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No cabe duda de que Antonio José Cavanilles (1745-1804) fue uno de
los mas relevantes botanicos del periodo ilustrado. Sus contribuciones al
conocimiento de la flora mundial (mas de 80 géneros y de 1000 nombres)
son buena prueba de ello. Su biografia parece haber sido bastante tratada,
en especial, debido a los estudios ya clasicos de Pizcueta, Reyes Prosper o
Alvarez Lépez (1). Algunos aspectos parciales de su obra, no sélo aquellos
que tienen relacién con la Botanica, también han sido objeto de estudio en
los dltimos afios. Sin embargo, la existencia de parte de sus materiales ma-
nuscritos, los conservados en el Archivo del Real Jardin Botdnico —hasta
ahora apenas utilizados— asi como la publicacién en fecha relativamente
reciente por Cionarescu (1981) de sus correspondencia con Viera y Clavijo,
permiten ofrecer nuevas perspectivas en el conocimiento de sus activida-
des botéanicas. De aqui esta aportacion a la biografia de Cavanilles que de-
sarrolla su progresiva formacién botanica, incidiendo en aquellos temas
poco o nada tratados hasta la fecha y concluyendo con unos comentarios
que pretendemos sirvan para situar desde un punto de vista botanico el
manuscrito en el que trabajaba cuando le llegé la muerte, el Hortus Regius
Matritensis. ’

(*) Trabajo realizado dentro del proyecto PB87-0462-C05-05, “El Real Jardin
Botanico y las Expediciones Cientificas a América”.
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Estudios y primeras ocupaciones en Esparia. 1745-1777

En sus numerosas biografias puede encontrarse que Antonio José Ca-
vanilles nacié en Valencia el 16 de Enero de 1745. Cursé estudios de Filo-
sofia y Teologia presentandose en varias ocasiones a oposiciones a cate-
dras de Matematicas y Fisica. En ellas defendi6 ideas de autores como
Isaac Newton (1642-1727), Christian Wolff (1679-1754), matematico leib-
niziano, y Pieter van Musschenbroeck (1692-1771); fisico holandés newto-
niano. No pudiendo conseguir una catedra, Cavanilles ejercié6 como pre-
ceptor del hijo del Oidor de la Audiencia de Valencia. Al ser este ultimo
nombrado Regente en Oviedo, Cavanilles se trasladé a esta ciudad, donde
fue consagrado presbitero en 1772. Tras la muerte de su patrén, marché a
Murcia a impartir Filosofia en el colegio de San Fulgencio, donde ante-
riormente habia estudiado el que seria Primer Secretario de Carlos III, el
conde de Floridablanca. Alli el Duque del Infantado le contraté como pre-
ceptor de sus hijos, partiendo en 1777 hacia Paris acompanando al Duque
y su familia. La estancia en Paris fue decisiva para la formacién botanica
del naturalista.

La formacion cientifica de Cavanilles en Paris. 1777-1789

Para llevar a cabo su programa ilustrado de reforma y renovacién del
Estado, los sucesivos gobiernos de los monarcas borbones fueron cons-
cientes de la necesidad de modernizar e innovar los conocimientos cienti-
ficos y tecnolégicos. Uno de los puntos en que se basé esta politica cienti-
fica fue la dotacién de pensiones para la adquisicién y ampliacién de los
nuevos enfoques cientificos y técnicos. Para ello, ya durante el reinado de
Fernando VI su ministro el marqués de la Ensenada envié en misiones de
aprendizaje y de espionaje a diversos comisionados para que tomaran no-
ta de los modernos conocimientos tecnolégicos. Posteriormente, durante
los anos setenta, familias de nobles y Sociedades de ilustrados imitaron
el proceder del Estado y costearon el envio de pensionados a Paris. En la
capital francesa, se habia desarrollado desde mediados de siglo entre las
capas sociales mas favorecidas un interés y una aficién por las Ciencias
Naturales. Esto se concretd, por un lado, en la multiplicacién de gabine-
tes de Historia Natural en donde se coleccionaban curiosidades y objetos
de Fisica, Quimica, Historia Natural, Anatomia (monstruos), Arte y Ar-
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queologia. Por otro, en la asistencia a cursos de divulgacién cientifica im-
partidos por naturalistas, médicos o farmacéuticos tanto en instituciones
reales, como el Jardin du Roi o el Collége Royal, como en sus laboratorios
particulares. Alli efectuaban demostraciones experimentales, segiin nue-
vos principios de la Fisica y la Quimica, realizadas en algtin caso con mé-
quinas de su invencién. Entre los naturalistas espafoles que estudiaron
en Paris en estos afios, ya fuera con capital publico o privado, se puede
mencionar a Ramén M* Munibe (1751-1770), hijo del conde de Penaflori-
da, fundador y principal animador de la Sociedad Bascongada de Amigos
del Pais, los hermanos Juan José (1754-1796) y Fausto Elhuyar (1757-
1833), propagadores de las modernas técnicas mineras en América, Eu-
genio Izquierdo (?-1813), futuro director del Gabinete de Historia Natu-
ral de Madrid, o Casimiro Gémez Ortega (1740-1818), Primer Catedratico
del Real Jardin Botanico. Todos ellos, al igual que lo haria Cavanilles con
sus discipulos a partir de 1777, asistieron a las diferentes demostraciones
y cursos cientificos mas populares que se impartian en la capital de Fran-
cia: los de Fisica de Brisson, Sigaud La Fond y Filassier, de Quimica de
Rouelle, Darcet, Sage y Macquer y de Historia Natural de Valmont de Bo-
mare.

Profesores y cursos cientificos en Paris

Mathurin Jacques Brisson (1723-1806) habia sido alumno del principal
divulgador de las nuevas corrientes en Fisica Experimental: Jean Antoine
Nollet (1700-1770). El abate Nollet se habia formado en Inglaterra y Holan-
da y a su vuelta se cred, por orden real, una citedra de Fisica Experimental
en el Collége de Navarre de la Universidad, dotada de un anfiteatro capaz de
albergar a 600 personas. Nollet consiguié que su discipulo Brisson fuera
nombrado su sucesor en 1768. Brisson disponia de un gabinete de Fisica
en el quai d’Orleans en donde impartia su curso.

Otro curso de Fisica muy popular fue el de Joseph-Aignan Sigaud de La
Fond (1730-1810), encargado de los experimentos de Fisica en la Universi-
. dad, quien entre Octubre y Abril impartia lecciones sobre Fisica en su gabi-
nete de maquinas de la rue de Saint Jacques.

Por su parte, Jean Paul Marat (1743-1793), médico especialista en elec-
troterapia y futuro revolucionario, exponia unos cursos, muy concurridos
por la aristocracia, en el hdtel d’Alibre en la rue Saint Honoré. Debido a sus
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problemas para expresarse y a su vehemencia, era el abate Jean Jacques Fi-
lassier (1736-1806) quien explicaba estos cursos.

Cavanilles en su cartas a Viera comentaba que asistia a las demostra-
ciones y experimentos de Fisica aerostética que se realizaban en Paris, se-
gun las teorias de Jacques Alexander Charles (1746-1823).

Discipulo de Nollet fue también Balthasar Georges Sage (1740-1824),
quien en 1760 abri6 en la oficina familiar un curso publico y gratuito sobre
Mineralogia Docimastica, que continué a partir de 1775 en un apartamen-
to de la rue du Sépulchre.

Los cursos de Quimica a los que asistieron los naturalistas espafoles
fueron los de Jean Darcet (1725-1801), catedratico de Quimica en el College
Royal, y los impartidos en el Jardin du Roi por Hilaire Marin Rouelle (1718-
1779) y Pierre Joseph Macquer (1718-1784).

Por ultimo, hay que mencionar los cursos de Historia Natural que im-
parti6 en su casa de la rue de la Verrerie entre 1756 y 1788 Jacques Christophe
Valmont de Bomare (1731-1807), anunciados en l'Almanach Royal (2).

La formacién botdnica de Cavanilles

Aunque la asistencia a estos cursos tuvieron que proporcionar a Cava-
nilles algo mas que unas minimas bases en Historial Natural, en sus car-
tas y notas manuscritas asegura que sus conocimientos botanicos los ad-
quirié de forma autodidacta. No se conoce cuil fue exactamente el papel
que desemperi6 en su aficién por la Botédnica el abate de Chaligny, amigo
de la familia del duque del Infantado. Cavanilles deja entrever en su co-
rrespondencia a José Viera y Clavijo (1731-1813), naturalista con el que
coincidié en su viaje y primeros tiempos en Paris, que tal abate no fue
ajeno a su interés por el conocimiento del reino vegetal. En cualquier ca-
so, los viajes que realizaba con los duques, en los que aprovechaba para
recolectar plantas, las visitas a los jardines botanicos, tanto publicos co-
mo privados, y su comprobaciones en herbarios, fueron determinantes
para que Cavanilles consiguiera poco a poco una sélida formacién y re-
putacién botéanicas. ‘

En torno a 1780, segtn él mismo dice, Cavanilles comenz6 a interesar-
se por la Botanica. Ya a mediados del afio siguiente decia conocer varios
centenares de plantas, bastante de ellas “exéticas”, recogidas en las casas
de naturalistas aficionados. Este niimero lo consideraba pequefio, pero es-
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taba seguro que su aficion y constancia le haria entrar “poco a poco en ese
salén del Palacio de la Naturaleza” (3). Cavanilles era consciente de que
tenia que completar su hasta entonces pobre formacién botanica. Para
ello, durante los viajes que realizaba, junto con los duques del Infantado, a
Bélgica recolectaba aquellas plantas que se encontraba en caminos y vere-
das y herborizaba en los alrededores de la casa de campo de La Chevrette,
lugar donde veraneaban los duques. Ademas aprovechaba para visitar los
jardines botanicos de los nobles conocidos de los duques. Asi, estando en
Bruselas, visit6 el jardin inglés del vizconde de Walckiers del que dijo:"En
él he aumentado mi herbario y conocimiento botanico. Aqui he visto las
"quatro magnolias, el liriodendron, la catalpa con sus otras especies de
Bignonas, las azaleas, cornus de América etc.” (4). Aproveché también pa-
ra comprar las obras botanicas de Christian Jacob Trew Plantae selectae y
Plantae rariore, que contenian una rica coleccion iconografica de un cente-
nar de plantas iluminadas. Al paso por Lovaina, Cavanilles conoci6 el jar-
din botanico de esta localidad que, aunque pequefio, decia, disponia de un
profesor cuyas explicaciones paliaban la falta de terreno que impedia la
presencia de plantas “exdticas”. Cavanilles, dada su peculiar situacion de
preceptor de los hijos del duque, sabia que no le quedaba otro remedio
que ser autodidacta en Botanica y le decia a Viera: “Vm. tiene el gusto de
ver por orden en ese Jardin Botanico (de Madrid) las plantas del pais y
exoticas y de comparar su porte y fructificacién; pero yo lo tengo en adivi-
nar y descubrir lo que nadie me ensefia (aunque debo bastante al abate
Chaligny)” (5).

Cavanilles se iria formando en Botéanica progresivamente. No iba a
descuidar el aspecto tedrico de esta ciencia y para ello, compré la Flora
Suecica de Linné asi como las Amoenitates Academicae. Esta documenta-
cién tedrica la acompafia con una paralela actividad practica, y asi, a lo
largo de unos pocos afios, su herbario se vio incrementado con las visi-
tas a los jardines de Aremberg, de Cels —de que E. P. de Ventenant
(1757-1808) publicé su Description des plantes nouvelles et peu connus
cultivés dans le Jardin de J. M. Cels, obra que seria comentada por Cava-
nilles en los Anales de Ciencias Naturales (6)—, de Saint Germain en Pa-
ris, de Triannon y de Monnier en Versalles, y sus recolecciones en el es-
tanque de Montmorency, al norte de Paris, y en los alrededores de La
Chevrette.

Los progresos botanicos de Cavanilles pudieron realizarse también en
gran medida gracias a sus buenas relaciones con los botanicos franceses y,
posteriormente con los de otros paises. Ellos contribuyeron a ayudarle en
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las identificaciones de sus recolecciones, los primeros proporcionandole
sus herbarios y los segundos, intercambiando informacién botanica con
él. En Paris Cavanilles entré en contacto con los principales botanicos del
momento vinculados al Jardin du Roi: Antoine Laurent Jussieu (1747-
1836), Jean Baptiste de Monet, caballero de Lamarck (1744-1829), René
Desfontaines (1750-1833) y André Thouin (1747-1823), ademas de con
Michel Adanson (1727-1806), quien a su vuelta de Senegal fue nombrado
por Luis XV conservador del Jardin de Trianon. Ellos le permitieron utili-
zar sus herbarios e incluso pusieron a su disposicién otros que contenian
plantas exdticas de Oceania, recogidas por Philibert Commerson (1727-
1773) y Pierre Sonnerat (1748-1814), respectivamente, en las expedicio--
nes de Louis Bugainville (entre 1766 y 1769) y del conde de La Pérouse
(entre 1785 y 1788). Sin lugar a duda fue Thouin, jefe de jardineria en el
Jardin du Roi, quien mas estrechamente colaboré con Cavanilles, facili-
tandole el paso a dicho Jardin, animédndole a que recogiera lo que le hi-
ciera falta, comuniciandole sus observaciones y envidndole las plantas y
semillas que Cavanilles le pedia. No es extrafio que Cavanilles le compa-
rara con los profesores del Jardin Botanico de Madrid y le comentara a
Viera: “;Qué diferencia entre éste (Thouin) y los de ese Jardin! (el Botani-
co de Madrid)” (7).

Asi, gracias a sus excursiones, visitas a jardines, estudio de los herba-
rios de botanicos y viajeros franceses a tierras de ultramar y con las semi-
llas enviadas desde Espafia por Viera, Antonio Palau (1743-1793) y Can-
dido M* Trigueros (1736-1798), Cavanilles empezé en 1784 a trabajar en
su monografia sobre la clase Monadelphia: “Yo trabajo como un jornalero
en mi botanica. Espero publicar una disertacion sobre el género Sida, si
los literatos botanicos de aqui aprueban mis menudas observaciones” (8).
Esta monografia fue una labor de afios y se compuso al final de diez di-
sertaciones, publicadas las ocho primeras en Paris entre 1785 y 1789. Las
dos dltimas hubieron de esperar su regreso a Madrid para su publica-
cién. Esto fue debido a la situacién politica de Francia, que obligé a Ca-
vanilles a regresar a Espafia acompafiando a sus Sefiores en otofio de
1789: “... ¢cudando se imprimirian estas tltimas? dird Vm. Me es imposi-
ble responder ... Estamos en visperas de viajar hacia el mediodia (ya lle-
gando el término tan deseado) y, aunque no se me ha dicho aun la menor
palabra, he visto al volver del campo que todos los muebles de la casa han
desaparecido ... Asi, pues, no me atrevo a emprender la impresion, por la
incertidumbre en que me hallo, de si tendré o no todo el tiempo necesa-
rio” (9). La publicacién de las dos tltimas disertaciones en parte fue debi-
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do al interés mostrado por Francisco A. Moiino (1730-1808) conde de
Floridablanca, Secretario de Estado de Carlos IV, que ya le habia finan-
ciado con mil pesos la publicacién del segundo tomo de las monadelfas:
“Llegué bueno y tube el gusto de que el ministro me recibiese como lo hi-
zo ahora dos afios... Aqui continuaré en publicar mis obras y ya tengo or-
den superior para dar a la prensa la 9* y décima disertacién, que termi-
nan mi obra ...” (10). : :

La publicacién de la Monadelphia, cuyos dos primeros tomos fueron
presentados en l'’Académie des Sciences por Lamarck, Jussieu y A. D. Fouge-
roux de Bondaroy (1732-1789), fue muy bien acogida dentro de la Botanica
y proporciondé a Cavanilles el contacto con boténicos europeos tales como
Joseph Banks (1740-1820), Nicolaus J. Jacquin (1727-1768), Carl Peter
Thunberg (1743-1828), o Paul Usteri (1768-1831), con los que intercambi6
informacién y materiales botanicos. Pero también dio lugar a las primeras
controversias botanicas.

Las controversias botdnicas con Medikus y L'Héritier

Ya en su primera disertacién Cavanilles creaba nuevos géneros y es-
pecies dentro de las monadelfas. Esto dio origen a dos polémicas, con
Medikus y L'Héritier, cuyos argumentos fueron publicados en las revistas
Observations sur la Physique, sur l'histoire naturelle et sur les arts, en el
Journal de Paris y en el Magazin fiir die Botanik. Friedrich Kasimir Medi-
kus (1736-1808), profesor de la Universidad de Heidelberg y director del
Jardin Botanico de Mannhein, partidario declarado de Tournefort y Di-
llenius y critico de Linné, comenzaba su carta critica distinguiendo entre
género y familia y definia el género como: “la distincién artificial de las
plantas que tienen un mismo caracter en las partes de la fructificacién”.
Para establecer una familia sostenia que era preciso considerar todas las
partes de la planta, desde las raices hasta el apice. Daba tres nombres a
cada planta, el de la familia natural, el del género, concepto que conside-
raba artificial, y el de la especie. Medikus se mostraba contrario a los “se-
xualistas” como Linné, aduciendo la variabilidad que se presentaba en es-
tos caracteres. En relacién a la disertacién de Cavanilles sobre el género
Sida, Medikus sostenia que en las malvaceas, dado que las partes de la
flor se asemejaban mucho, eran fundamentales los caracteres de la fructi-
ficacién para establecer los géneros, y que Cavanilles, aunque habia tra-
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bajado sobre esta base, no la habia aplicade uniformemente, por su te-
mor a apartarse de la doctrina de Linné. Medikus, aplicando estrictamen-
te esta norma creaba varios géneros nuevos a partir de las descripciones
de la primera disertacién de Cavanilles. Otra critica que Medikus le hacia
a Cavanilles era que sélo habia trabajado con plantas de herbario. Esto
era algo que, en su opinién, cualquier buen botanico debia evitar, ya que
los pliegos de herbario mejor conservados tinicamente servian para de-
terminar el caracter de familia pero no el de género. Para crear géneros,
decia Medikus, era preciso seguir la evolucién de las partes de la fructifi-
cacién desde su formacién hasta su madurez y esto no era posible en
plantas secas (11). _ ‘

La respuesta de Cavanilles a Medikus no se hizo esperar. En la misma
revista (12) publica una carta donde hace las oportunas aclaraciones. Co-
mienza haciendo algunas precisiones anatémicas referentes a la fructifica-
cién que justificaban la separacion genérica que habia hecho, ya que, pen-
saba, un género unicamente se habia de establecer cuando las diferencias
en la fructificacién lo exigiese. A su modo de ver, Medikus multiplicaba in-
necesariamente’ el nimero de géneros. Esto tinicamente podia provocar
confusién. Aunque Cavanilles efectuaba sus divisiones en géneros partien-
do del namero de cdpsulas del fruto, reconocia que, como decia Medikus,
este nimero podia variar a veces debido a abortos y por ello era necesario
trabajar con plantas de herbario al estudiar géneros complicados y nume-
rosos como Sida o Geranium.

De indole diferente fue la otra polémica. En 1789 (13) Cavanilles acu-
s6 a Charles B. de L'Heritier (1746-1800) de plagio. El naturalista valen-
ciano comenzaba su carta sorprendiéndose al ver descritas en el quinto
fasciculo de Stirpes novae de L'Heritier, sin indicar las fuentes, plantas
previamente publicadas por él. L'Heritier databa su obra en 1785, cuando
en realidad se anunciaba y aparecia al publico en 1789. Cavanilles pre-
sentaba en una tabla estos plagios y reducia a dos los principios que
L’Heritier establecia en su obra: 1) que la ausencia del caliz exterior no
exigia la creacién de un nuevo género y 2) que las divisiones més o menos
numerosas del cdliz exterior no podian ser nunca un obsticulo (para el
establecimiento de un género). Cavanilles pensaba que L'Heritier habia
dado estos principios para no aceptar los géneros Palaua, Solandra y Pa-
vonia publicados por él. No estaba de acuerdo con dichos principios ya
que, si éstos se seguian, algunos géneros aceptados universalmente en es-
ta época como Sida, Malva, Malachra, Lavatera, Althaea, Urena y tres de
los géneros establecidos por él, Solandra, Laguna y Pavonia, se verian re-
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ducidos a uno solo, con 196 especies. Esto, decia Cavanilles, en lugar de
servir de apoyo y facilitar la tarea del boténico, lo que hacia era provocar
confusién y complejidad.

L’Heritier, falto de argumentos botanicos, basé su respuesta en el Jour-
nal de Paris n.° 63, preguntando irénicamente a Cavanilles “si escribia para
Francia o para una nacién en donde nadie habia leido La Filosofia Botdnica
de Linné”. Curiosamente, empleaba el argumento contrario al utilizado
por Medikus, quien achacaba a Cavanilles su temor a apartarse de las doc-

trinas de Linné.

Cavanilles y los Profesores del Real Jardin Botdnico

Estando en Paris Cavanilles se habia enterado del establecimiento del
Real Jardin Botanico en el Prado de Atocha por una carta de Viera de 1781
(14). Celebraba este hecho y al mismo tiempo se mostraba un poco rece-
loso acerca del método y sistema botanicos que fueran a emplear en la
ensenanza de la Botanica Ortega y Palau. También esperaba que se toma-
ran las disposiciones convenientes para que dicho jardin pudiera superar
al de Paris, al que consideraba como el modelo que Gémez Ortega debia
seguir a la hora de la disposicién de las plantas. De todas formas, Cavani-
lles pensaba, como escribia a Viera, que ademas de las explicaciones pu-
blicas, indispensables para aumentar los “ttiles conocimientos que encie-
rra el reino vegetal”, era necesario disponer de un buen diccionario
botanico, obra en la que debian participar varios autores, y seguir un
adecuado systema. Este sin ninguna duda debia ser el de Linné. Pero Ca-
vanilles era partidario ademas de un ambiciosos programa que consistia
en realizar floras “particulares de cada reino” para converger en una Flo-
ra General de Espafa. Para poder conseguir esto, Cavanilles le pedia a
Viera que intentara “allanar el camino”, y le prometia enviarle las obras
de Linné y Lamarck para que a su regreso encontrara “maestros que me
ensefien” (15).

A través de sus cartas con Viera parece claro que Cavanilles tenia bien
considerado a Palau, con el que mantuvo correspondencia durante el afio
1785. Insistia en que la traduccién que estaba haciendo Palau de la obra
de Linné debia incluir, entre otras cosas, el suplemento de Linné hijo.
Ademas, para que quedara al dia, Palau tenia que “cambiar y corregir gé-
neros, especies e incluso clases”. Cavanilles reconocia que esto era una la-
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-bor que llevaba tiempo y que requeria mucho trabajo, pero consideraba
que era mucho mejor retrasar su publicacion y asi conseguir que-salier
mas completa. :

A finales de 1782 Cavanilles recibe la Explicacién de la Filosofia Botd-
nica de Linné traducida por Palau, Segundo Catedréatico del Real Jardin
Boténico. Esta obra botanica, que segtin sus palabras era la primera que
él vefa en castellano, tenfa para Cavanilles el grave defecto de no aportar
nada nuevo, ya que lo que en ella se exponia se podia encontrar saliendo
al campo, y decia: “Siento el que no hay adoptado mas términos técnicos
y el que les nombra de dos maneras, como peciolo, pezdn; corola, manto;
pétalos, chapetas; umbela, copa; stipulas, orejones; y otras muchas que
Vm. mismo podra verificar. Quisiera saber si ha dado a luz alguna obra
como parece deseada hacer si tenia aceptacién la Filosofia Botdnica y si
se trabaja ahi para formar un diccionario bot4nico” (16). Cavanilles suge-
ria a Viera como tal diccionario la obra de Lamarck. De todas formas, re-
conocia el trabajo que llevaba la traduccién de la Filosofia Botdnica de
Linné que habia realizado Palau, del que comentaba a Viera “quisiera re-
cibir sus lecciones para instruirse” (17). Ademas, reconocia la importan-
cia de divulgar el sistema de Linné, que él mismo utilizaba, y gracias al
cual habia logrado reunir en dos afios un herbario de 470 plantas bien
conservadas, llegando a 800 el nimero de las que conocia (18). Importan-
te era también, seguia Cavanilles, el interés que mostraba el Principe de
Asturias, el futuro Carlos IV, hacia la Boténica, puesto que “él solo es ca-
paz de criar mas maestros con su proteccién, que Lineo discipulos con
toda su ciencia” (19).

Afios después, en 1790, tras su vuelta definitiva a Espana y en plena
polémica con Gémez Ortega y Hipdélito Ruiz (1752-1816), Cavanilles
mantendra la buena opinién que tenia de Palau y Ia mala de su traduc-
cién: “Me pregunta Vm. de la botanica de este pais. Poco menos que na-
da. Si Vm. exceptiia Palau, que esta casi decrépito e inutil ya para traba-
jar, todos los demas son poco menos que aprendices. La traduccién de
éste ni se conoce fuera de Espaiia, ni se pierde mucho en que no lo esté.
Siempre pensé que era obra inutil: costé mucho al Estado, y a €l la salud.
A la verdad, ¢qué podia hacer un hombre sin libros ni plantas exéticas,
para verificar las proposiciones muchas veces erradas de Lineo? Copiar y
azinar términos. Es ldstima que este hombre laborioso e inteligente no
haya tenido ocasién de tratar con los grandes botédnicos, observar sus
herbarios y examinar los jardines. Sin duda hubiera sido uno de los gran-’
des del siglo” (20).
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Diferente por completo fue la opinién que tendria Cavanilles de Gémez
Ortega. En su Coleccion de papeles sobre controversias Botdnicas (1796) Ca-
vanilles comentara que hasta 1787 las cartas que le habia enviado Gémez
Ortega a Paris no mostraban ningun signo de animadversién, sino que, por
el contrario, eran atentas y llenas de elogios, con expresiones de reconoci-
miento. En una incluso le proponia la traduccién al castellano de su res-
puesta a Masson. Esto no es extrafio si se piensa que en este folleto el bota-
nico manchego salia muy bien librado: “La Fisica y la Chimica, ciencias
modernas, no son para nosotros extranjeras: las ensefian con aprovecha-
miento profesores habiles en C4diz, Valencia, Vergara y otras muchas ciu-
dades. Yo no nombraré aqui sino uno solo, que es el mas conocido en Fran-
cia, D. Casimiro Ortega, digno sucesor de su tio D. Joseph Ortega. Este
sabio es miembro de muchas Academias de Europa: la Chimica y la Bota-
nica le son familiares, como lo prueban sus famosas disertaciones” (21). Lo
unico que Gémez Ortega echaba en cara en sus cartas a Cavanilles era que
no fuera un botanico de campo y se limitara a trabajar inicamente a partir
de plantas de herbario. De todas formas, el conjunto de las cartas no pasan
de ser una forma educada de trato. Por estas fechas, alrededor de 1784, G6-
mez Ortega no debia darle importancia a Cavanilles desde un punto de vis-
ta botanico. Cavanilles por entonces no habia aportado atin ninguna publi-
cacién boténica, aparte de que a Gomez Ortega le interesaba tener en Paris
a alguien bien relacionado con los botanicos del Jardin du Roi. De aqui que
a comienzos de 1785 la Junta de Gobierno del Jardin, formada por José Pé-
rez Caballero como Intendente, Giuseppe Lumachi como Jardinero Mayor,
ademas de Gomez Ortega y Palau como profesores, nombrara correspon-
diente de esta institucién a Cavanilles. Atn asi, por una de las cartas que
menciona Cavanilles, la del 18 de Noviembre de 1785, el ambiente comen-
zaba a enrarecerse. Gémez Ortega le escribe remitiéndole especies de mal-
véceas, entre las que habia algunas de las enviadas desde el Perq, y le acla-
ra que lo hace “contra el consejo expreso (sea esto dicho reservadamente
como todo lo demas) de los Sres. de la Junta de este Jardin, que han senti-
do con el Ministro de Indias que no bien informado Vmd. de los descubri-
mientos de la expedicion Botédnica del Perd y de los derechos de cada indi-
viduo de ella, haya publicado como propios de Mr. Dombey los que quizas
reclamaran sus compaiieros los Espafioles” (22).

Cavanilles por su parte nunca habia tenido buena opinién de Gémez
Ortega. Ya a comienzos de 1784 escribe a Viera diciéndole: “En cuanto a
Ortega, jamas he tenido grandes esperanzas. ¢A qué diablos viene ahora,
con sus tablas de Tournefort, quando todos han fixado ya el término hasta
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donde llegan las glorias de este grande hombre? Nada hay mas contrario
de lo bueno que lo mejor y, habiendo visto los progresos de Lineo, es cosa
ridicula querer volver atras, presentdndonos trabajos poco titiles en el dia.
No obstante, quisiera ver esa produccién, como también la disertacion que
hizo Palau sobre la verbena citriodora, que llaman ay hierba de la prince-
sa” (23). En relacién a este género, que debieron enviar Ruiz y Pavén desde
el Perd, comentaria al afio siguiente, tras mandarle el material Viera:
“Quanto mas estudio, mas apasionado me hallo a la botanica y voy descu-
briendo defectos en'los que antes respetaba como oriculos. Esto me hace
temer el que nuestros botanicos de Madrid caygan en algunos, como lo hi-
cieron errando el género de la Aloysia citriodora, que es una verbena, lo que
les ha hecho mucho dafio, porque esto prueba que no tenian bastante co-
nocimiento de los géneros conocidos” (24). En otra carta también de co-
mienzos de 1784 seguia en el mismo tono: “Los zelos de Ortega, bien cono-
cidos aqui, no dejaron de dafiar y prueban que él estima mas el botanico
que la botanica. Mi amigo Thouin apreciara siempre las ciento y tantas se-
millas que se le remitirdn, sean por el conducto que fuese; y nuestro Palau
ha hecho bien de retirar su lista para evitar reyertas y disgustos de la parte
de ese egoista” (25). Esta opinién que tenia de Gémez Ortega no la iba a
manifestar cuando posteriormente le conteste a su sugerencia de traducir
su folleto en respuesta a Masson. Cavanilles aceptard y agradecera esta
propuesta e incluso le rogara que le corrija los errores que encuentre.

Las controversias botdnicas con esparioles. 1788-1789

La polémica que Cavanilles mantuvo con botanicos espafoles comenzo
con una carta anénima publicada en el Memorial Literario Instructivo y Cu-
rioso de la Villa y Corte de Madrid en Septiembre de 1788. En ella, un su-
puesto vecino de Lima comentaba que los Botanicos del Pert (Ruiz y Pa-
von) se habian visto sorprendidos al recibir un extracto de la primera
disertaci6n sobre la clase de Linné Monadelphia, en la que Cavanilles crea-
ba nueve géneros nuevos. El autor de la carta atacaba a Cavanilles por crear
demasiados géneros nuevos, cuando los expedicionarios, en un sitio tan va-
riado como el Virreinato de Peru, solamente habian encontrado uno. El ar-
gumento maés firme que empleaba el anénimo era que Cavanilles se alejaba
de las tesis de Linné, quien distinguia los géneros de esta clase por su céliz.
Le achacaba también que fuese un botanico de gabinete, que no veia las
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plantas vivas en sus lugares naturales. Estos eran los argumentos de fondo
repetidos a lo largo de toda la controversia, que duraré en una segunda eta-
pa hasta 1802. Cavanilles contesté apoyando sus nuevos géneros en el dic-
tamen de ['’Académie des Sciences de Paris y de distinguidos botdnicos como
Lamarck, Thunberg, Jussieu, Usteri y Willdenow. Sostenia, ademas, que no
hacia falta viajar a Ultramar para trabajar en Botanica, pues: “solamente se
necesitan plantas y conocimientos botanicos: aquellas nos las recogen y
traen los que viajan, instruidos o ignorantes, con tal que las sequen y con-
serven bien con flor y fruto; y estos se aprenden consultando con hombres
sabios y buenos libros” (26). Cavanilles creia asi zanjado el asunto, como le
escribia a Viera: “La carta que V.M. vio en el Memorial Literario fue una pi-
cardia que me jugé un infeliz botdanico que V. M. conoce. Le respondi con
nervio, demostrandole su ignorancia y atrevimiento y call6 como un puto”
(27). Pero un supuesto segundo anénimo, desde Madrid, contesté a Cava-
nilles defendiendo al primero insistiendo en los mismos puntos, repasando
_ y criticando, a diferencia del primer anénimo, los nuevos géneros de Cavani-
lles. Ambos anénimos diferian en sus criticas de las efectuadas por Medikus,
en el sentido de que Cavanilles se apartaba de las tesis de Linné. El segundo
an6nimo utilizaba los argumentos de L’'Héritier, tomados, como él mismo
reconocia, de las observaciones de Cavanilles al quinto fasciculo de Stirpes
Novae. Cavanilles contest6 en la ya citada Coleccion de papeles sobre contro-
versias botdnicas repitiendo lo que ya le habia argumentado a L'Héritier.

Cavanilles pensaba que el autor de ambos anénimos era Gémez Ortega,
aunque sefialaba que a veces parecia que los autores era dos personas dife-
rentes. Lo que desde luego no se creia era que Ruiz fuese el autor de ambas
(28). La polémica continué, como se verd mds adelante, afios después.

El regreso a Espana

La agitacién social producida por la Revolucién Francesa obligé a Ca-
vanilles a abandonar Paris y volver a la Corte espafiola: “Las persecuciones
que experimenta todo hombre, mayormente los ricos, y sobre todo los clé-
rigos, me oblig6 a zafarme, oculto y disfrazado, y forzé a los Sefiores a
abandonar aquella ciudad” (29).

Cavanilles regres6 a Madrid pensando que iba a dirigir el Real Jardin
Botanico. Se basaba para esto en que, al haber sido promocionado el afio
anterior el Intendente José Pérez Caballero al Consejo de Hacienda, se le
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habia comentado que en su momento se le nombraria para dicho cargo.
Por de pronto, publicé al poco de llegar las dos ultimas disertaciones de
Monadelphia. Al mismo tiempo, Cavanilles ya habia empezado a trabajar-
en una nueva obra: Icones et descriptiones plantarum. En principio él mis-
mo no parecia tener un gran concepto de ella: “... serd una Misceldnea de
quanto nuevo o mal gravado y conocido llegue a mis manos. Este género
de obra, mas dificil y mas grata, aunque no tan itil, se podra continuar en
todas partes y me servira de descanso y diversion, sobre todo si se llegan a
realizar las ideas de direccién (del Real Jardin Botanico), etc.” (30) Esta
obra la forman seis tomos, cada uno de ellos con cien laminas, en los que,
como dice su autor, se habla, sobre todo, de plantas nuevas, también de
otras mal conocidas y ocasionalmente, de la historia natural, sobre todo la
vegetacion, de zonas recorridas y herborizadas por él. En alguna ocasion,
ademas, le sirvié de soporte para sus discusiones cientificas con Ruiz y G6-
mez Ortega. En los Icones se ven reflejadas plantas colectadas en el Real
Jardin Boténico, en el Huerto de la Priora, jardin del duque del Infantado,
las cercanias de Madrid, durante su viaje por el Reino de Valencia y las
procedentes de expediciones cientificas, como.las colectadas por Neé en la
expedicién Malaspina o las de Boldo en la expedicién del conde de-Mopox
ala isla de Cuba.

Nada mas regresar a Espafia, Cavanilles encuentra la oposicién decla-
rada de Gémez Ortega y su grupo. Ante la negativa de la Junta de Gobierno
del Real Jardin, apoyada por los botanicos de la expedicién al Pert, a que
estudiara las plantas que se cultivaban en esta institucion, se vio en la nece-
sidad de recurrir a Floridablanca, quien comunicé a Pérez Caballero, a fi-
nales de 1789, que se le debia entregar a Cavanilles las plantas del Jardin
que pedia, para que las dibujara, grabara y publicara.

En 1791 recibe una Real Orden para reconocer la Historia Natural de
Espafia. Comienza por la Comunidad de Valencia. Fruto de su actividad
fue la obra Observaciones sobre la Historia Natural, Geografia, Agricultura,
poblacion y frutos del Reyno de Valencia, publicado en dos tomos en 1795 y
1797. Asimismo, consecuencia de este viaje fue la publicacién de bastantes
plantas nuevas y descripciones de la vegetacién de ciertas regiones espe-
cialmente interesantes en los Icones y de varios articulos en los Anales de
Historia Natural. En relacion a esta obra le comentaria en carta a José Ce-
lestino Mutis (1732-1808): “No creo yo haber apurado el gran namero de
objetos que me propuse, pero me quedara la gloria de haber dado un mo-
delo que otros podrian mejorar y seguir en las otras provincias de Espaiia:
Pues aunque mi comisién es para recorrerla toda, por desgracia no puede
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el rey asegurarme ni la vida ni la salud que se necesita para evacuar digna-
mente tan grande empresa” (31).

La caida politica de Floridablanca en 1792 no supuso que Cavanilles
perdiera sus apoyos politicos. No cabe duda de que debieron ser buenas
sus relaciones con Manuel Godoy, Principe de la Paz, como lo demuestran
los oficios dirigidos por éste entre 1793 y 1796 con las ordenes para publi-
car sus obras cientificas y el pasaporte para viajar por toda Espana, que le
permitiria entrar en los montes, dehesas, vedados y tierras cultivadas sin
que se le pusiera impedimento alguno (32). Su nombramiento para dirigir
el Real Jardin Botédnico en 1801, en oficio dirigido por Pedro Cevallos
(1764-1840), Secretario de Estado en ese momento y amigo y pariente de
Godoy, confirman las buenas relaciones con el poder que durante toda su
vida mantuvo Cavanilles. ' :

-Otra actividad en la que participé Cavanilles fue la creacién de la pri-
mera revista cientifica de Ciencias Naturales de Espaiia. Comenz6 su pu-
blicacién en 1799, con el nombre de Anales de Historia Natural, luego pasa-
ria a denominarse Anales de Ciencias Naturales, a partir de su niimero
tercero. En ellos se recogian trabajos de todas las ramas de las Ciencias Na-
turales. El control que Cavanilles tenia en esta publicacién debié ser gran-
de, como parece indicar el hecho de que no publicara en ella ninguno de
sus antagonistas y si, en cambio, sus alumnos, recién llegados a la Boténi-
ca. La revista desapareceria nada mas morir Cavanilles. Aproveché el va-
lenciano este medio para publicar trabajos sobre Medicina, Geologia, Zoo-
logia o Historia de la Bot4nica, como aquellos que tratan de la rabia, sobre
las palomas domésticas o la cigiiena blanca. También emplea la revista pa-
ra comentar libros aparecidos en el extranjero, al modo usual de las revis-
tas europeas de la época, y aiin para anunciar la puesta a la venta de sus
propiaslecciones de Boténica. :

Segunda etapa de las controversias botdnicas con esparioles. 1792-1802

Un precedente de la segunda etapa de la polémica lo encontramos en el
prélogo de la Quinologia, o tratado del drbol de la quina (1792), en cuyo pré-
logo Ruiz critica a los botéanicos de gabinete, que realizan sus descripcio-
nes basdndose en plantas secas y de jardines y que no tienen en cuenta sus
posibles usos y virtudes. Cavanilles citara (33) este prélogo diciendo: “No
me nombroé aqui el Sefior Ruiz, o el autor de este parrafo; bien que me se-
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fialé como con un dedo”. La aparicién del Florae Peruvianae et Chilensis
Prodomus en el que se rechazan numerosos géneros de Cavanilles, emplean-
do sus nombres para otras plantas, provocé que éste publicara en el tomo
tercero de Icones un prologo en el que atacaba esta obra. Ruiz respondera
ese mismo afio publicando la Respuesta para desengavio piiblico a la impug-
nacion que ha divulgado ... Josef Antonio Cavanilles contra el Prodromo de la
Flora del Peru (1795), atribuyéndose la autoria de los anénimos anteriores
y seguia defendiendo las mismas tesis. La ultima aportacién de Cavanilles
a la polémica fue la publicacién de su Coleccion de papeles sobre controver-.
sias botdnicas (1796), donde retne y anota toda la polémica, contestando,
especialmente, al Gltimo escrito de Ruiz. En la introduccién de esta obra,
Cavanilles contesta a la acusacién de Ruiz de adelantarse en la publicacién
de plantas colectadas en las expediciones de ultramar diciendo: “Es una
equivocacion manifiesta el pensar que se apropia los trabajos de otro quien
publica las plantas que ellos cogieron sin examen; porque les dexa la parte
de la gloria que merecieron viajando y secando esqueletos, y él solamente
toma la que le resulta del examen y trabajos cientificos. No es autor el que
coge plantas y semillas y las envia sin el debido examen: y aquel sélo es el
verdadero autor de una planta que la hizo conocer al publico, y se expuso
el primero a la censura, como he practicado yo ya en las plantas secas, ya
en las muchisimas vivas que he observado en los jardines de Espafia y otros
Reynos. No es lo mismo ser viajante que Botanico; ni ver plantas y ser Juez
competente para determinar la fructificacién, género y especie” (34). G6-
mez Ortega contestara en el prélogo del tercer tomo de la Flora Peruvianae
et Chilensis. En relacién a este prélogo de Gémez Ortega, Cavanilles le co-
mentara por carta a Mutis: “Vm. ha sido el blanco de esta cabala movida y
dirigida por Ortega; hombre que ni corrigen los desaires, ni contienen las
evidencias de su ignorancia, ni abaten las demostraciones publicas que el
govierno ha hecho separandole de la ensefianza. Qual vibora pisada o can
rabioso se vuelve hacia todas partes intentando empozofiar la virtud y el
mérito real de los beneméritos. Asi lo acaba de hacer en el tercer tomo de la
Flora, bien que con su acostumbrada prudencia de no poner su nombre, y
verter su rencor por la boca de su sobrino Ruiz. En el prélogo ha soltado
los diques de su mordacidad. Mutis, Zea, Cavanilles; Wahl, de Jussieu to-
dos se ven alli mas o menos maltratados pero con preferencia los primeros
y yo a cada planta que he publicado. He despreciado altamente sus desver-
glienzas e imposturas, abandonédndolo todo al juicio piiblico; y creo que lo
mismo debe hacer Vm. porque el mérito debe triunfar al fin y con el triun-
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fo confundir a la envidia y maledicencia” (35). En cualquier caso, la muerte
de Cavanilles terminé con la polémica.

El Real Jardin Botdnico bajo la direccion de Cavanilles

El 17 de junio de 1801 Cavanilles fue nombrado para gobernar y dirigir
el Real Jardin Botédnico. La comunicacién oficial de Cevallos comenzaba
asi: “El afecto y proteccion que deben al Rey las Ciencias y Artes para utili-
dad y felicidad de sus vasallos ha movido a S. M. a enterarse con particular
atencion del estado en que actualmente se halla el Establecimiento del RI.
Jardin botanico en Madrid; y ha visto con Sentimiento que a pesar de los
esfuerzos y Sacrificios hechos en su Reynado y en el de su augusto Padre
de gloriosa memoria no ha correspondido este Establecimiento a sus bené-
ficas y generosas intenciones” (36).

" Es esta comunicacién se reconocia que la causa de los atrasos que habi-
an perjudicado el progreso de la Ciencia no se encontraba ni en la falta de
celo ni en la incapacidad de los cargos anteriores, “sino en la multitud y
complicacién de medios” que se creyeron convenientes cuando se adopta-
ron pero que a la larga habian generado excesivos gastos.

Para que la Botanica realizara progresos en todos los Dominios de S.
M. se contemplaba que el Real Jardin Botanico se organizara “de un modo
sélido, eficaz y sencillo”. Para ello se suprimian los cargos de Intendente,
Juez Privativo, Subdirector, Profesores Primero y Segundo, Médico, Ciru-
jano, Escribano, Arquitecto, Pagador, uno de los Porteros y el de Maestro
de la Escuela de Imitacién de Plantas, junto con los operarios que trabaja-
ban en ella, pasando sus materiales al Gabinete de Historia Natural. Se su-
primia también el cargo de Subdirector honorifico que tenia el abate Pierre
A. Pourret. Es decir, que cesaban absolutamente todos los cargos directi-
vos: Gémez Ortega, Barnades hijo, y el subdirector Jer6nimo de la Torre.
Todos ellos debian pasar los papeles, érdenes y documentos propios del
Jardin, asi como los de los correspondientes botanicos, dibujos, manuscri-
tos, impresos, esqueletos de plantas, semillas, raices etc.

En la nueva organizacion el gobierno y la direccién quedaban a cargo
de Cavanilles, que seria el tiinico Profesor, el Jefe del establecimiento y el
Subdelegado en este ramo del Primer Secretario de Estado y del despacho
de S. M. Sus funciones serian ensefar la Botanica segin el sistema que
considerara mas conveniente, determinar las plantas nuevas que se fueran
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introduciendo en la institucion, arreglar el herbario y el semillero y presi-
dir los actos publicos de la Ciencia.

En lugar de un sueldo a Cavanilles se le asignaba una Canongia de
40.000 rs. de renta o una Pension Eclesidstica de igual valor, dispensiandole
de tener que residir fuera de Madrid.

En el organigrama del establecimiento se creaban los cargos de Asocia-
do del Profesor, Alumno y Dibujante, permaneciendo los de Jardinero Ma-
yor, Ayudante de Jardinero y Portero.

El Asociado tendria un sueldo de 10.000 rs. de vellén anuales. Sus fun-
ciones serian: el cuidado del herbario, la biblioteca y el semillero; salir a
herborizar con los discipulos por los alrededores de Madrid y traer plantas
para el herbario; ayudar al profesor a examinar las del Jardin y el herbario
y suplir sus ausencias y enfermedades, dependiendo de él para la eleccion
de los trabajos.

El Alumno tendria 3.300 rs. de sueldo y seria al mismo tiempo ayudan-
te y escribiente del Profesor y del Asociado; debia asistir a las lecciones y
ocupaciones de éstos y asi como tener buenos conocimientos en Humani-
dades y Filosofia y regular instruccién en Boténica.

El Dibujante dispondria de 3.300 rs. de sueldo fijo y veinte rs. mas por
cada dibujo encargado por el Profesor. Debia seguir las instrucciones de
éste en cuanto a larepresentacién de la anatomia de la flor y del fruto.

El Jardinero Mayor, con un sueldo de 12.000 rs., seria el jefe de su ra-
mo, aunque dependeria del Profesor. Se debia encargar del cultivo general
y particular, la conduccion del agua para los riegos, la eleccién de tierras y
“abrigos” para la siembra y plantaciones, disponer las plantas en las estu-
fas e invernaculos y sacarlas en su momento, proporcionar al Profesor las
plantas que necesita para las demostraciones y lecciones, recoger las semi-
llas y empaquetarlas con sus nombres, tras consultar con el Profesor y ele-
gir los peones. :

Recaia en Cavanilles, como director, la responsabilidad de la eleccion
de las personas para todos los cargos. También debia indicar el sitio donde
debia construirse la estufa necesaria para la conservacién de las plantas,
ademas de su forma y dimensiones. Asimismo, debia indicar los medios
menos gravosos y mas eficaces para establecer el herbario, el semillero y la
biblioteca.

Para que las herborizaciones fuesen ttiles y se pudiesen conocer las
plantas de los alrededores de Madrid y de los Reales Sitios, se dictaria una
R. O. para que en la Casa de Campo, Retiro y demas Sitios Reales no se pu-
siese el menor impedimento para que el Profesor, el Asociado, el Alumno y
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sus compaiieros pudiesen entrar y examinar las plantas cuando estimasen
oportuno.

En relacién a la ensefianza de la Botanica, se disponia que para las ca-
tedras de Botanica de la Peninsula y demas Dominios se nombrasen a
aquéllos que hubiesen estudiado y aprovechado més esta ciencia, escogién-
dose entre ellos los que habrian de viajar en las expediciones cientificas
que se emprendieran.

El Real Jardin Botéanico se convertia en el centro de los demas jardines
de la Peninsula y de los que existian o pudiesen crearse en todos los Domi-
nios espanoles. Ademas, éstos debian enviar cada afio al de Madrid un esta-
do detallado de las plantas vivas que tenian, del herbario, biblioteca, ense-
fianza y discipulos; otro de los fondos y gastos y una relacién de los
hallazgos que hicieran y de las obras que quisiesen imprimir, que debian
ser revisadas y aprobadas por el Profesor del Real Jardin Boténico.

Cavanilles dejo vacante la plaza de Asociado, ocupada mas tarde por
Francisco A. Zea (1766-1822). Propuso a Mariano La Gasca (1776-1839)
como Alumno y a José Demetrio Rodriguez (1780-1846) como segundo
Alumno, en sustitucién del Asociado, con el mismo sueldo de 3.300 rs. que
La Gasca. Como Dibujante dio el nombre de José Guio, que habia partici-
pado en la expedicion de Malaspina y que en ese momento se encontraba
en Cuba con la expedicién de Mopox.

Respecto a los cambios que se debian hacer en el establecimiento, Ca-
vanilles envié el disefio del edificio de la nueva estufa al arquitecto Pedro
de la Puente. La respuesta de éste fue que en su célculo, sin incluir la colo-
cacion de las estufas de hierro y sus cafiones que se acordaria al terminar
la obra, si se ejecutaba la obra con las dimensiones del disefio y si se au-
mentaba “la red de alambres que cubria la parte de la armadura de la fa-
chada para que preservara los vidrios del granizo o piedra de una nube
aprovechando la tapia o muro actual del Jardin” (37), el disefio salia por
60.000 rs.

La propuesta de Cavanilles en relacién al lugar donde debian disponer-
se la biblioteca, herbario y semillero fue aprobada por el Rey.

Para aumentar los fondos del herbario, a propuesta de Cavanilles se or-
denaba a Ruiz y Pavén que entregaran sus esqueletos de plantas, raices, se-
millas, plantas publicadas y no publicadas, queddndose sélo con un tinico
ejemplar, el que se hallara en mejor estado. Mutis debia enviar desde Santa
Fé de Bogota un duplicado de sus plantas, M. Sessé (1751-1808) la colec-
cién de plantas recogidas en la expedicién a Nueva Espana. Por ultimo se
dictaba que el herbario acopiado por Louis Née (1834-1803) durante la ex-
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pedicion de Malaspina, que se encontraba conservado en Marina, pasase al
Jardin Boténico y que se tasase el herbario europeo del naturalista francés.
Ruiz y Pavon protestaron por la medida y consiguieron que se retrasase el
traslado de las plantas no publicadas hasta la terminacién de la obra.

En cuanto a la biblioteca, se aprobé el que Ruiz y Pavén devolvieran a
la misma los libros que habian sacado del establecimiento y que habian
considerado necesarios para publicar la Flora del Peru. El Rey aprobaba
también que los “fondos de temporalidades” destinados a costear las obras
botanicas que Cavanilles fuese publicando, se destinasen a pagar el impor-
te de su biblioteca, que se agregaba asi a la del establecimiento, Inventaria-
da y tasada la biblioteca de Cavanilles se contabilizaron 420 voltiimenes por
un valor total de 70.151 rs. (38).

En el plano institucional, como director del Real Jardin Botéanico, Ca-
vanilles publico sus lecciones de botanica, en las que explicaba una intro-
duccién a los principios elementales de la Botanica y la descripcion de las
plantas demostradas, muchas de ellas nuevas para la Ciencia. También el
Elenchus plantarum Hortii regii Matritensis, del afio 1803, folleto en el que
se recogen las plantas que se criaban ese afio en el Jardin. Tiene esta obra
un cierto interés botanico, al realizarse una serie de combinaciones no-
menclaturales nuevas o, al menos, algunos nombres figuran de un modo
que hoy se consideraran asi. Su repentina muerte le impidié concluir la
obra en la que estaba trabajando: Hortus Regius Matritensis.

El Hortus Regius Matritensis

Esta obra estaba disefiada siguiendo el modelo de Icones et descriptio-
nes plantarum, esto es, cien laminas, en algin caso con méas de una especie
representada, en cada volumen, correspondiéndose con poco mas de cien
descripciones. Parece que la idea de Cavanilles era la de iniciar una nueva
serie de publicaciones como Icones. Esto puede deducirse de la traduccion
—manuscrita por el mismo Cavanilles— de una carta que, con fecha de 27
de febrero de 1804, envi6 a Olof Swartz conservada en el Archivo del Real
Jardin Botanico (39). En este mismo Archivo se conservan las cien ilustra-
ciones que formarian la obra y 85 descripciones manuscritas (40) de las
104 planeadas. A diferencia de los repetidamente citados Icones, todas las
especies de las que se trata tienen su dibujo.
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La historia de los materiales que se conservan del Hortus Regius Matri-
tensis tiene algunos puntos poco claros. En relacién a las laminas, asi,
mientras que Colmeiro (41) da referencias de la existencia en el Jardin de
los cien dibujos, Alvarez Lépez (42), casi un siglo después, comenta que su
paradero era desconocido. A primera vista esto resulta bastante sorpren-
dente, ya que en los registros del Jardin Botanico no consta que esas lami-
nas salieran jamas de la institucién. Por lo que respecta al manuscrito, es
Colmeiro quien comenta que “el texto parece haberse perdido”, lo que tam-
bién es extrano, pues no hay ningiin dato sobre la cesién o compra del ma-
nuscrito durante el siglo XX; Alvarez Lopez, por su parte, habla de dos ma-
nuscritos, el que se conserva en el Archivo del Real Jardin Boténico y otro,
que guardan los descendientes de Cavanilles (43). Una nota de José Cavani-
lles, su hermano, escrita sobre la dltima hoja del manuscrito hace pensar
que el texto original, y mas completo, se ha conservado desde finales de
1804 en el Archivo del Real Jardin Botanico: “Es el m.s. original que dejé
mi hermano D" Ant"J. Cavanilles escrito de su propio puiio a excepcién de
la Atriplex verticillata, que lo esta de la mano de D" Mariano Lagasca y la
Mimosa Leptophylla de pulso de D" José Rodriguez alumnos del R' jardin
boténico. Se entrega al S D" Franco Ant’ Cea sucesor en la direccién y céte-
dra del jardin p* su publicacién conforme a R! orn. M¢ 14 de Nov* 1804”.
Una copia de este manuscrito, escrita con dos tipos de letra distintas y en la
que faltan un par de descripciones y otras varias estan incompletas, se con-
serva asimismo en esta Institucién. Pensamos que el manuscrito del llama-
do “archivo de Cavanilles”, en poder de sus descendientes, no puede ser
muy diferente y, en cualquier caso, parece que el original es el que, anota-
do por el hermano del autor, se conserva en el Archivo del Real Jardin Bo-
tanico. Para ello nos basamos en que todas las descripciones del manuscri-
to —catalogado en el Archivo del Real Jardin Botanico con la signatura I,
13, 5— son de puiio y letra de Cavanilles; las tinicas excepciones son la ni-
mero 21, Atriplex verticillata, la 93, Hymata trifoliata, ambas manuscritas
por La Gasca y la nimero 38, Mimosa leptophylla, escrita por José Deme-
trio Rodriguez. Por otra parte, se trata de un escrito elaborado, casi sin co-
rrecciones y con letra cuidada, que hace pesar en un escrito definitivo,
practicamente listo para su entrega al impresor.

. Aungque la obra no vio la luz en su momento, buena parte de los tdxones
que la conforman (exactamente, 61 de ellos), habian sido publicados con
anterioridad, la mayor parte de ellos por el propio Cavanilles (44). El Hor-
tus Regius Matritensis tiene gran interés por los comentarios que Cavanilles
hace sobre algunas de estas plantas previamente publicadas —algunas de
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ellas lo habian sido sucintamente—, comentarios que aportan claridad pa-
ra entender la naturaleza de tales taxones. La mayor parte aparecieron en
su momento sin las ldminas (45), que debian publicarse en esta obra. Por
los escritos de Cavanilles, asi como por su correspondencia, podemos saber
que daba gran importancia a las ilustraciones, algo muy generalizado entre
los autores de su época y que, por ello, estaba muy interesado en esta pu-
blicacién, pues en ella daba a conocer los dibujos de estas plantas. Especial
interés toma este manuscrito cuando se conoce la importancia que tuvie-
ron algunas de estas ilustraciones en la obra de un autor sueco coetaneo,
Olof Swartz.

Olof Swartz (1760-1818), médico y boténico en Uppsala, miembro co-
mo Cavanilles de la Regia Societas Scientiarum Uppsaliensis y con quien
mantuvo el botanico valenciano un intercambio de correspondencia y ma-
teriales, posey6 una copia de las pruebas de imprenta de las laminas del
Hortus. En la citada carta de 27 de febrero de 1804, Cavanilles le informa
del envio de copia de las laminas, junto con plantas secas (46). A la muerte
de Cavanilles y habiendo quedado inédita esta obra, Swartz hizo uso de es-
tas laminas, describiendo a partir de ellas algunos helechos, para los que
respeto los nombres que Cavanilles le daba en las laminas (Polypodium ele-
gans, lamina 68, Pteris imbricata lamina 89, fig. 1 y Woodwardia stans, 1a-
mina 82), cf. Swartz (47). Aunque por los comentarios de los protélogos de
Swartz no podemos estar seguros de que en el envio de Cavanilles no figu-
rase material de herbario de las tres plantas, las inexactitudes o ausencias
en las localidades de origen que figuran en el protélogo (48) son razones
para sospechar que no recibiera pliegos de ellas; en tal caso, que habria
que confirmarse con un estudio del herbario de Swartz, estas laminas po-
drian considerarse como los tipos nomenclaturales de estos nombres.

Swartz no fue el tnico en hacer uso de los nombres o de las ldaminas
que Cavanilles tenia preparados para el H. R. M. Romer y Schultes (49)
describieron Papophorum phleoides, dando como referencia del origen
tanto del nombre como del material que estudiaron “H. R. matrit. (fide
Herb. Zeae)”. Aunque no podemos entender esta referencia como una alu-
si6n al manuscrito, lo cierto es que parece que tomaron el nombre de un
pliego que se conservaba en el herbario del Real Jardin (50), nombre que
sin duda se debe a Cavanilles, quien, como es norma hoy en dia, tenia la
costumbre de etiquetar los tdxones con el nombre con que pensaba publi-
carlos (51). En la sinonimia de dos especies publicadas por ellos (Aegopo-
gon trisetus y Aegopogon pusillus) aparecen en la sinonimia “Cynosurus
gracilis Cavan. HRR.M.I.T.5.f.3.” y “Cynosorus tenellus Cav. H. reg. matrit.
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I t. 5. f. 27, respectivamente (52), indicaciones que no dejan lugar a dudas
sobre su origen.

Las ldminas se deben al propio Cavanilles, y a dos dibujantes, Guio y
Antonio Delgado Meneses. De Delgado Meneses sélo se conoce que traba-
j6 como dibujante en el Real Jardin Boténico a comienzos del siglo XIX.
Las planchas fueron grabadas en cobre en la Real Calcografia por un equi-
po que trabajé bajo la direccion del valenciano Toméas Lopez Enguidanos.
Entre las pruebas de imprenta que se conservan en el Archivo del Real Jar-
din Botéanico (53) y las planchas guardadas en la Calcografia Nacional se
deduce que, al menos, se grabaron 86 planchas. Se conservan en esta ulti-
ma institucién 45 de estas planchas (54). De las 41 restantes se desconoce
el paradero.

En su momento, hubo intencién de publicar esta obra. Por medio de
una Real Orden, dirigida a Francisco A. Zea, el manuscrito pasé a poder
del Real Jardin Botanico para su publicacién:

“Teniendo noticia el Rey de que el difunto director del R'. Jardin bota-
nico d" Antonio Josef Cavanilles tenia ya bastante adelantada la interesante
obra que habia emprendido titulada Hortus Regius Matritensis, y conside-
rando S. M. que las Personas a quienes se ha servido ahora confiar la ense-
fanza de la Botanica en dicho R'. Jardin son los mayores admiradores del
singular merito de Cavanilles, que se esmeraran en hacer el debido honor a
la digna memoria de este sabio, y que por tanto son acreedores a que se les
confie dicho precioso escrito con el Hervario del difunto para los fines &
que este los tenia destinados: Ha resuelto S. M. que 4 este efecto se pase
uno y otro 4 poder de V™. lo que le comunico de R'. orn. para su inteligencia
y cumplimiento, previniendole que para el mismo fin dirijo hoy Oficio de
orden de S. M. al Duque del Infantado uno de los testamentarios del difun-
to. Dios guarde a V™. me. a*. Aranjuez 17 de Mayo de 1804.

Pedro Cevallos”

NOTAS

(1) P1zCuUETa, J.: (1830) Elogio histdrico de A. J. Cavanilles. Valencia; REYES PROSPER, E.:
(1919) Dos noticias histdricas del inmortal botdnico y sacerdote hispano-valentino D. José
Antonio Cavanilles. Madrid; ALvAREZ LoPez, E.: (1946) Cavanilles. Ensayo biografico-criti-
co. Anales Jard. Bot. Madrid 6 (1): pags 1-64.
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(2) Cf. TaToN, R.: (ed.) (1986) Enseignement et diffusion des sciences en France au dix-
huitiéme siécle. Paris.

(3) CAVANILLES, J.: (1981) Cartas a José Viera y Clavijo. Introduccion y notas Alejandro
Cioranescu. Sta. Cruz de Tenerife, pag. 45.

(4) Ibidem, pag. 53.

(5) Ibidem, pag. 52.

(6) Cf. Anales Cienc. Nat. 4(3): pags 346-352, ibidem 5(3): pags 344-371, ibidem 6(3):
pags 367-370.

(7) Ibidem, pag. 71.

(8) Ibidem, pag. 95.

(9) Ibidem, pag. 120.

(10) Ibidem, pag. 121.

(11) Lettre de M. Medikus a M. de Reynier, sur divers objets relatif a la Botanique.
Obs. Phys. Nat. Art. 33(1788): pags 343-350.

(12) Lettre de M. 'abbé a M. Medikus. Obs. Phys. Nat. Arts 34(1789): pags 119-123.

(13) Observations de M. I'abbé Cavanilles, de I'’Académie des Sciencies d’Usal, sur le
cinquéme fascicule de M. L'Héritier. Obs. Phys. Nat. Arts 34(1789): pags 183-192.

(14) CAvANILLES, 1981, pag. 45.

(15) Ibidem, pag. 45.

(16) Ibidem, pag. 55.

(17) Ibidem, pag. 56.

(18) Ibidem, pag. 57.

(19) Ibidem, pag. 57.

(20) Ibidem, pag. 123s.

(21) CAVANILLES, A. J.: (1784) Observaciones sobre el articulo Esparia de la Nueva Ency-
clopedia, Madrid, pag. 53s. )

(22) ALvarEz LopEz, 1946, pag. 15.

(23) CAvANILLES, 1981, pag. 74.

(24) Ibidem, pag. 97.

(25) Ibidem, pag. 80.

(26) CAVANILLES, A. J.: (1796) Coleccion de papeles sobre controversias botdnicas, Ma-
drid, pag. 25. ‘

(27) CavaNILLES, 1981, pag. 119.

(28) CAVANILLES, 1796, pag. 92s.

(29) CavaNILLEs, 1981, pag. 121.

(30) Ibidem, pag. 120.

(31) GREDILLA, A. F.: (1911) Biografia de José Celestino Mutis, Madrid, pags. 295-296.

(32) Archivo del ilustre botanico A. J. Cavanilles, 1946, pag. 9.

(33) CavANILLES, 1796, pag. 8.

(34) CavanILLES, 1796, pag. 12.

(35) GREDILLA, 1911, pag. 301.

(36) Archivo Real Jardin Botanico (ARJB), I, 11, 2, 2.

(37) ARJBI, 11, 2, 8. .

(38) ARJBI, 12,4, 1.
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(39) ARJB ], 21, 12, 1. En esta traduccién de la carta podemos leer: “Debo hacer pre-
sente a Vm. que observando de nuevo los helechos que publicaré en el primer tomo del H.
R. Matr. he visto ...”, comentario que parece no dejar lugar a dudas.

(40) ARJB I, 13, 5. Mas el inicio de otra, Humata trifoliata, lamina 93, de la que sélo
existe la frase diagnoésticay la sinonimia.

(41) CoLMEIRO, M.: (1858) La Botdnica y los botdnicos de la Peninsula Hispano-
Lusitana. Madrid, pags. 49, 85.

(42) ALVAREZ LoPEZ, 1946, pag. 63.

(43) En el catalogo del archivo de Cavanilles que conservan sus descendientes, carpeta
9%, 2° legajo, se recoge la referencia “Un tomo encuadernado que dice Cavanilles. Inédito.
Hortus Regius Matritensi”.

(44) En Descripcion de las plantas que D. Antonio Josef Cavanilles demostré en las lec-
ciones publicas del aiio 1801 y 1802, precedidas de los principios elementales de la botdnica
(1802-1803) y en algunos articulos de los tomos primero, sexto y séptimo de los Anales de
Ciencias Naturales. :

(45) Tan sélo se publicaron en su momento con la lamina correspondiente: Lagas-
cea mollis, cuya lamina es en esta obra la nimero 65 —este nombre fue publicado en
Anales Cienc. Nat. 6(3): pdg. 332, ldm. 44—, Macrocnemun tetrandrum, lamina 19 —
Anales Cienc. Nat. 7(1): pdg. 59, ldim. 45—, Balbisia verticillata, lamina 35 —Anales
Cienc. Nat. 7(1): pdg. 62, ldm. 46—, Clementea nitida, lamina 51 —Anales Cienc. Nat.
7(1): pdg. 64, ldm. 47—, Viviania marifolia, lamina 33 —Anales Cienc. Nat. 7(2): pdg.
212, laim. 49—.

(46) ARJIB ], 21, 12, 1. Literalmente, “Estoy preparando un lio para Vm. En el iran 1°
todas las estampas ya gravadas para el ler. tomo del H. R. M. 2° Algunas plantas secas. 3
Otra porcién del amigo Lagasca...” De nuevo confirma Cavanilles que se trataba no de una
obra aislada, sino del inicio de una serie al estilo de los Icones.

(47) SwarTz, O.: (1806) Synopsis filicum. Kiel, pags. 35, 102, 117, respectivamente.

(48) Una de ellas, Polypodium elegans, carece de localidad de origen; en otra, Pteris
imbricata, la procedencia de la misma puede haber sido tomada de Pteris orbiculata
Lam., citada en la sinonimia; por fin, en la tltima, Woodwardia stans, da como lugar de
origen “Madera, Lusitania”, mientras Cavanilles, tanto en el manuscrito como en los
pliegos que se conservan en el herbario del Real Jardin Botanico da la planta siempre co-
mo filipina.

(49) ROMER, J. J. y J. A. ScHULTES (1817) Systema vegetabilium. Stuttgart, pag 616.

(50) La Institucién estaba dirigida por aquel entonces por Francisco A. Zea, que suce-
di6 a Cavanilles en el cargo. La alusién al herbario de Zea es mas bien al del Real Jardin
Botéanico. No hemos encontrado ninguna otra referencia a un herbario reunido por este
personaje.

(51) Realmente, Cavanilles hacia una etiqueta provisional para el pliego, en la que fi-
guraban, las mas de las veces, una primera identificacion del vegetal y su lugar de proce-
dencia. Esta etiqueta podia ser mas o menos perfecta (la identificacién ser mas completa,
dar detalles diagnésticos, etc. ). El etiquetado se completaba cuando la publicacién en la
que se la describia veia la luz. No puede extrafiarnos, sabiendo esto, que hubiera pliegos
identificados como tdxones que no llegaron a publicarse.

(52) Ibidem, pag. 805.
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(53) Se conservan pruebas de imprenta de todas las laminas, con excepcion de las nua-
meros 3, 4, 5, 6, 10, 11, 39, 40, 64, 65, 66, 67, 69, 71, 74, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 93, 94, 95,
99. Resaltamos en negrita aquéllas de las que se conservan las planchas en la Calcografia.

(54) El Catdlogo General de la Calcografia Nacional, publicado en Madrid en 1987, hace
referencia a las laminas nameros 2, 10, 15, 16, 18, 19, 20, 27, 28, 29, 30, 33, 35, 37, 38, 44,
48, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 67, 68, 69, 73, 75, 76, 78, 79, 80, 81, 82; 83, 86, 87, 88, 89, 92, 94,
95, 96, 97 y 99.
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