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El punto de partida adoptado como motor de esta reflexión acerca de la 
psicopatologfa asume el estado actual de esta actividad teórico-práctica tal 
y como ha sido descrita por Glatzel ( 1) en el sentido de una restricción a un 
empirismo inoculado al proceso de formación de la psiquiatría, precisa
mente en la época de su más alto florecimiento y cuyo marchamo de cali
dad viene señalado por la palabra Heidelberg. Esta posición que sitúa en el 
origen mismo de la actividad psicopatológica su extravío, resulta chocante 
al que se acerca a ella, al dejarle sin asidero ninguno frente a la presunta 
solidez discriminativa que ha venido identificándose y las pretensiones os
tentadas por aquella teoría psicopatológica. El empirismo dominante en 
psiquiatría, tanto entonces como ahora, se caracteriza de forma significati
va por ser ciego_ para advertir ese extravío casi inaugural, entregado como 
está al uso de lenguajes observacionales y, paradógicamente, separado· de 
la experiencia, por más que se trate de definir a sí mismo como una ciencia 
de la experiencia (2). El inicio de la psicopatología debe remitirse a aquella 
conformación dada entonces -finales del siglo XIX, principios del XX-, 
que heredaba inadvertidamente una cierta idea de la subjetividad, confor
madora hasta el fondo de su desarrollo, cuyo origen se encuentra en el co-
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mienzo de la modernidad y su exposición más atinada se debe a Kant. La 
importancia y alcance de Kant para la psiquiatría sobrepasa con mucho, a 
pesar de ser pregnante y notoria, la influencia que se puede apreciar en la 
sistemática psiquiátrica (3), o bien, la interesante referencia a la locura en 
su Antropología ( 4 ). Tomado como uno de los constructores del pensa
miento en �l que vivimos y-á partir.delcual, .en-favor o. en contra, pensa
mos, el intento reaÜzado para pensar a fondo qué signiffcaexperiencia, y 
cómo llega a ser ésta verdadero conócim�ento, ha contribuido· a déterminar 

· una idea de la subjetividad a la que es menester retroceder y seguir hasta
su� últi:tp.as _consecuencias para ii:itentar. salir ·de la: situación. en la que nos
encontramos. _ ..

La perspectiva que adoptaremos para leer a Kant será «tendenciosa» y
tiene por objeto servirse del desarrollo llevado a cabo hasta sus últimos
días en el intento de salvaguardar y atenerse hasta el final a sus propios
presupuestos establecidos desde 1871 en la KrV frente a las interpretacio
nes y ataques que desvirtuaban el criticismo. Esta etapa de trabajo desazo
nador y atosigado, marca los años finales de., su producción, en lucha per
manente contra sí mismo, discípulos, admiradores y detractores, exegetas
de todo tipo y, en ocasiones, geniales sucesores. Etapa de trabajo que se co
noce como la Aetas kantiana, destinada a cerrar debidamente el edificio
crítico y hacer valer los límites y espíritu de su obra (5).

· No es una: casualidad que las interpretaciones que tuvo la obra de Kant,
ajenas a· ese espíritu y límites mencionados, hayan ·dado lugar a ·comienzo
del �iglo XIX a corrientes de pensamiento científico-que, como la Naturphi
losophie, a partir-de Schelling influyeron de forma decisiva ·en-la psiquia
tría alemana de la época y determinaron en cierta medida todo su desarro
llo posterior ( 6).

· - · En efecto, el proceso por el que la filosofía del idealismo alemán piensa
la naturaleza, es en términos de lo que podemos llamar divinización, meca
nismo de reconquista de la naturaleza como organismo-en el que. disponer
a priori de un lugar garantizado, hacer de ella.otra vez natura naturans

frente a la naturá naturata de Kant (7).
Razón y naturaleza dejan de contraponerse como dos_polos para .aca

bar siendo una y la misma cosa. Por esta r:azón, sólo cuando este proceso
por el que se equiparan .ambos términos se lleva a cabo, cuando una y la
mismq legalidad para ambos pudo-ser �stablecida -al igual que Galileo y
Newton habían articulado y emplazado el enigma de la naturaleza en len.: 

guaje matemático-, se hizo .posible planear el estudio del hombre desde
una perspectiva natural. El romanticismo idealista postkantiano servirá,
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contra sus propósitos,· a la formación del positivismo, a la definitiva sepa
ración entre ciencia y filosofía en favor de la primera como guarda del sa
ber. Cuando la oposición razón/naturaleza desaparezca, quedará el camino 
abierto para que a través de un Fichte, un Herbart funde la psicología del 
yo; que en la década de los cuarenta del siglo XIX permita a Griesihger ,de.:. 

cir que las enfermedades mentales son las enfermedades del cerebro; y que, 
más tarde, Freud cree el Psicoanálisis·(8). Es un proceso semejante al lleva
do a cabo en el desarrollo positivista de la sociología, con la que la psiquia
tría mantiene indudables puntos de contacto (9) y que, en conjunto, ilustra 
adecuadamente el origen y desarrollo de la controversia entre ciencias na
turales y del espíritu. 

Todo este recorrido viene a cuento para retroceder sobre nuestros pa
sos ante el cierre de posibilidades de pensar en psicopatología y psiquiatría 
y tratar de reiniciar el camino sobre lo históricamente acontecido. Desde 
esta perspectiva, Kant es el baluarte a reconsiderar de forma perentoria, en 
la medida que ha determinado, indirecta pero decisivamente, a la práctica 
psiquiátrica. Es necesario tratar de ver hasta dónde llegó el anciano 

0

de,Ko
nisberg; si estaban justificadas sus quejas por la desviación de su pensa
miento; y si el esfuerzo frenético realizado hasta el final de sus días para 
cerrar el sistema significa que existen vías en el método transcendental que 
abren la posibilidad de otro reinicio para la psicopatología que tenga en 
cuenta más ajustadamente el suelo filosófico e histórico en el que crece to
do pensar. 

Antes hemos de considerar brevemente el otro asunto del que va a tra
tar este trabajo: el método fendmenológico.·A través del análisis de la expe
riencia fenomenológica intentaré mostrar _la coincidencia con el resultado 
al que apuntan los últimos pensamientos de Karit, sobre todo en la teoría 
del fenómeno del fenómeno. Ambos métodos apuntan a lo Mismo, y en 
nuestra interpretación se quiere lograr que eso Mismo quede en franquía y 
permita articular el discurso psicopatológico. Este resultado viene a seña
lar la necesidad de una experiencia antepredicativa, de una facticidad, y un 
a priori concreto inherente al carácter corporal del hombre. 

Esta vía de pensamiento psiquiátrico -'-pensar desde la facticidad el va
lor de la vivencia-, fue la adoptada por Binswanger y otros destacados au
tores y ha resultado ser tan mal comprendida por la generalidad de los psi
quiatras como fallida eri sus logros y pretensiones. Sólo al tratar de 
retomar el hilo conductor del pensamiento psiquiátrico en la actualidad y 
pensar a Binswanger contextualizadamente, enfrentándolo a sus coetá
neos, es decir ·, a la escuela de Heidelberg y al Psicoanálisis, surge la necesi-
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dad de dar ese paso atrás que nos conduce inexorablemente al ·vínculo filo
sófico de la psiquiatría. Sólo así resulta relevante, desde una perspectiva 
histórica, tomarse en serio las _afirmaciones. en torno a la situación actual 
de la psicopatología y el decisivo papel de la escuela de Heidelberg como 
principal responsable de ella. Precisamente, en la_medida en que este he
cho nos pone a la vista algo incon_sciente, irreflexivo y, probablemente, no 
querido en sus consecuencias por los artífices del pensamiento psicopato
lógico, en esa misma medida nos interpela la importancia crítica y herme
néutica que cabe exigir al esfuerzo reflexivo por repensar ese punto de par
tida. Sólo· así, finalmente, tiene sentido que aquí y ahora se haga el 
esfuerzo por violentar los oídos aclimatados a cierto proceder dominante, 
llamado científico, al que los nombres deKant y.Husserl suena tan extraño 
como sospechoso en relación a la práctica médica y psiquiátrica. 

l El método transcendental kantian_o, sus desarrollos últimos en la
exploración de la experiencia y el supuesto necesario del a priori concreto
( corporalidad y su.bjetividad)

1.1. La afinidad. Problema nuclear y permanente de la filosofía 
transcendental 

Ál comienzo de la obra más importante _de Kant, la (;rítzca de la razón 
pura (KrV) (10), se nos habla de una desconocida raíz común que vincula 
sensibilidad y entendimiento (A 15/B 29). Que las cosas que se dan a los 
sentidos convengan a los conceptos del entendimiento, supone aceptar que 
la naturaleza se somete a la apercepción y esto lo hace en la medida que 
concebimos a la naturaleza como «unidad de la experiencia posible». En 
efecto, esto sólo puede suceder en tanto la naturaleza quede restringida a la 
posible conformidad de que· es capaz el entendimiento. Es, sin duda, algo 
extraño y misterioso que se produzca el �onocer de esta manera. El mismo 
Kant se expresa de igual_ forma al respecto (A 114), pero la empiria muestra 
sin ningún género de dudas que existe conocimiento. Aunque esto es un 
hecho, sin embargo, no existe razón de este hecho. Se deduce de ello que 
existe una afinidad transcendental ( es decir, a priori) de la que la afinidad 
· empírica es una mera consecuencia. Aquella es condición de posibilidad de
ésta. ( «Todos los fenómenos están, sin excepción, li&ados· por leyes necesa-
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rias y se hallan, por.tanto, en una afinidad transcendental. La afinidad empí-
rica es sólo una consecuencia de ella», A 114). 

El problema de la afinidad constituye, como se puede advertir por estas 
breves indicaciones, la cuestión más importante delcriticismo, o más espe
cíficamente, la· cuestión capital sería la transición desde la afinidad trans
cendental a la empírica. La presuposición de la afiniclad es lo que posibili
taría la formación de un sistema de experiencia ( 11). 

La autoexigencia interna al kantismo de dar razón del hecho del co
nocimiento, de todo conocimiento, realizado siempre desde uno y el. 
mismo sujeto por medio de una y la misma experiencia, en una palabra, 
la necesidad de completud y cierre del sistema, impulsó a Kant a ir re
solviendo los problemas pendientes que iba dejando abiertos la primera 
Crítica. Esta obra, en franco enfrentamiento c�m la metafísica leibnizia
no-wolffiana, marcó muy definidamente cuáles eran los límites en los 
que tenía que desenvolverse la nueva filosofía. Su referencia permanente 
a lo dado, a la finitud y receptividad del sujeto pór una parte {que puede 
resumirse perfectamente en la doctrina de la �dealidad del espacio como 
ámbito intersubjetiva de experiencia y lugar de aparición y mostración 
de lo real), y a la-capacidad de darse su propia legalidad tras ser encon
trada por la ·razón en el análisis del hecho del conocimiento, y así, cons·
tn:1ctivamente, delimitar la posibilidad de universalización de toda expe
riencia y, por tanto, de toda racionalidad (que a su vez puede resumirse 
en la doctrina de la libertad),· ambos, espacio y libertad, pueden conside
rarse los fundamentos propios del criticismo __:__bien que dejando al mar
gen el problema del tiempo, hilo conductor del kantismo, pero no sólo 
del kantismo (12). 

Espacio y libertad constituyen los límites en los que tiene que desenvol
verse el negocio de·la filosofía transcendental. Esto fuerza desde dentro 
mismo de la obra de Kant a mantener una posición muy delicada en todo 
momento y permite, salvaguardando su preeminencia constitutiva: en el 
edificio crítico; advertir la lucha entablada desde la obra inicial (KrV) has
ta las páginas finales _publicadas sólo en �ste siglo en el Opus postumum
(O.p.) en la intención de llevar hasta el final la pretensión de racionalidad, 
por tratar de dar cuenta de la experiencia, por poder pensarla y comunicar
la. Ni que.decir tiene que de este permanente esfuerzo de reflexión se deri
van unas graves consecuencias para la subjetividad del sujeto, para el esta
tuto del «Yo pienso». 

Vamos a ver concisamente cómo se lleva a cabo este despliegue y esta 
lucha en las obras del período crítico }�.-asta conducirnos finalmente a la ne-
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cesidad de presuponer, siempre ateniéndose a los prerrequisitos internos 
de la filosofía transcendental, la necesidad de unainserción previa del suje
to .. -:-en favor de la experiencia y por mor de la teleología- cabe el mµndo, 
tal y como a mi entender se expresa en la doctrina del .fenómeno del fenó
méno expuesta en la Transición de los principios metafísicos de la ciencia 
natural a la física, más conocida como Opus postumum (O.p.). 

Espero hacer ver, a partir de.aquí, la exigencia de repensar la subjetivi
dad del sujeto desde una persp�ctiva diferente, especialmente en lo que to
c:a a la psicopatología y la psiquiatría .. 

1.2. Método·y racionalidad 

Antes de seguir adelante, creo conveniente detenerme y reconsicler�r 
el proceder que sigue Kant pues, de no-hacerlo, impedirá comprender de
bidamente los motivos·,· intenciones y prácticas con las que opera, mu
chas de las cuales no hace explícitas más que en contadas ocasiones. Ade
más, he hecho constantemente .referencia indirecta a este· proceder a 
través de la mención del problema central que ti�ne que resolver -:-la afi
nidad- y los límites que tiene continuamente que respetar -espacio y li., 
bertad-:--:-. Desde aquí se ha restringido la empiria a la experiencia posible: 
naturaleza y costumbres (moralidad), y �e pretende el cierre del -edificio 
crítico, cierre que finalmente resultará imposible y cuya imposibilidad 
mueve a Kant a. repensar de nuevo.toda su obra, como ya comenté. Más 
allá de estos límites se levantan los amigos hipercríticos: Fichte, Reinhold 
y Schelling, los cuales responden.al problema de la afinidad desde unas 
posiciones que desbordan estos límites (13). ¿Cómo es este proceder que 
precisa como parte de sus propios. requisitos convertirse en sistema pero 
tiene vedado cerrar el mismo?- La respuesta a esta pregunta nos sitúa en 
condiciones de hacernos cargo de la empresa que Kant culmina -la llus
tración- y nos permite entender las dificultades que acomete y los me .; 

dios con los que lo hace, así como el carácter mer�mente tentativo de la 
misma. 

Coino uno de los últimos y gran filósofo ilustrado, Kant tiene que dar 
cuenta del momento que vive la humanidad, de la trayectoria histórica de 
Occidente, y advierte su posición de progreso sobre el pasado'. Para ello 
necesita de fa historia, necesita evaluar las aportaciones de sus predeceso
res ya .que su lucha contra la ilusión y el pseudoconocimiento, propia de 
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cualquier empresa-que se tenga por ilustrada, consiste en demarcar un te
rritorio. El género humano alcanza la etapa de mayoría de edad, de la Ra
zón, desde la que es narrada su génesis (14). La Razón se cumple como ca
mino y como resultado (15). Esta autotransparencia permite situar al 
hombre en plena posesión de sí mis:mo y señala el ca�ino a realizar; el 
reino de Dios en la t,ierra. Razón se entiende como uso universalizable de 
lo s_ensible (16), es la.capacidad originariamente autolegisladora, en tanto 
que, al proponer la ley de universalización se autoconstituye .(17). Desde 
esta� actitud se desarrolla un proceder de características formalizadoras, 
que lleva a plantear las condiciones de posibilidad (filosofía) del discurso 
válido (ser como validez) (18). 

El discursó racional, válido, es aquel intersubjetivamente universaliza
ble. Desde este punto de-vista no hay ninguna separación entre el discurso 
cogno'scitivo y el discurso inoral; �mbos forman párte del proceder único 
de la Razón (19). Es por esto por lo que.la filosofía trascendental no se ocu.: 
pa tarítO de los objetos corrio de nuestro modo d� conocerlos, haciendo ver 
que este modo es posible a priori ·(B 25) (20); es �n- proceder crítico dirigido 
a las· condiciones subjetivas de pensar un concepto, «sin emprender la. ta
re� de decidir algo sol:;m� su objeto»; trabaja y opera conforme a la ley del 
juicio reflexionante, no del peterminante (2�). 

La garantía- de cumplimiento de este criterio de racionalidad asienta 
en una escisión radical entre lo a priori-y-lo a posteriori, violentando la 
empiria por la aplicación del formalismo. Sensibilidad y entendimiento, 
intuición y concepto, receptividad y espontaneidad, conforman el cam.,. 
po de la experiencia quedando excluida cualquier consideración _acerca 
de la materia y restringiéndose el trabajo crítico al proceso de su_ elabo
ración (22). 

Esta �scisión es la que se tratará de resolver tanto por parte de Kant has
ta su muerte como por sus sucesores. La colisión entre principios y expe
rie_n�ia determin�·un empobrecimiento de éstá que fuerza a la introducción 
de el_ementos complementadores del sistema para poder enriquecerla, final
mente sin resultado. Como el problema del saber histórico, por ejemplo, 
que deberá ser fundamentado desde otra perspectiva puesto que resulta im
posible satisfacerlo desde los principios de la filosofía transcendental, sien
do necesario ir más allá de los mismos. Para ello no se requiere completar la 
tabla de las categorías; se debe penetrar más profundamente y preguntar si 
la separació� entre sensibilidad y entendimiento es suficiente (23).· 
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1.3. La experiencia concreta. La laguna del sistema y la legalización de lo . 
contingente. 

Me interesa ahora destacar ante todo que la ap�esta que juega Kant y 
su filosofía transcendental tiene en todo momento como referencia última 
la experiencia concreta. Así pues, será esta la que tenga la última palabra ·a 
la hora de determinar el grado de cumplimiento que cabe atribuir al méto"' 

do trascendental, sobre todo en lo tocante al aspecto cognoscitivo. La cues
tión es específicamente: cómo se produce la afinidad empírica y en qué re- . 
ladón se encuentra con la afinidad transcendental. 

De acuerdo al plan de la KrV, sobre todo en lo expuesto en la Analítica 
de los Principios, como _exposición de la ontología del ser sensible ex(raída 
del análisis del hecho de la imaginación, desde la perspectiva transcenden
tal, fenómeno (intuición) y concepto (categoría) se vinculan por medio del 
esquematismo, a base ·de la determinación trascendental del tiempo 
(A139/Bl 78). No obstante, el esquematismo de la KrV se limitaba a presen
tar los modos generales de esquematización, sin alcanzar a la experiencia 
concreta y, por lo tanto; sin ofrecer leyes particulares que diesen razón de 
ésta. 

Por lo que se refiere a la físka, que había sido tomada como el ejemplo 
más sobresaliente de la genuina actividad científica, la validez d� la filoso
fía kantiana· confrontada con el prerrequisito de sistematicidad, tal como 
había sido expuesto en la segunda parte de la KrV ____:en la Arquitectónica-, 
debía permitir hacer pasar el agregado a sistema, a la forma de un todo or
gánico- que permitiese el progreso de las _investigaciones (24 ). Es decir, las 
condiciones de posibilidad de la experiencia, estudiadas por la filosofía 
teórica, deberían compadecerse con el efectivo y empírico conocimiento 
natural ejemplificado perfectamente en la física. De lo contra.río, quedaría, 
en entredicho la validez del discurso crítico. 

La constitución de este si;tema debe poseer, pues, un lado físico y otro 
metafísico, de tal forma que se garantice pensar la totalidad de la experien
cia. En la KrV el pasO de fundamentación de la afinidad empírica no está 
garantizado más que apelando a l:r armonía preestablecidá, lo que consti
tuye un defecto, una'laguna del sistema� puesto que se altera el sentidq y al..: 
canee del proyecto crítico y se nos devuelve, una vez más, al territorio dog
mático. 

La experiencia concreta se escapa, no parece posible dar razón de ella. 
La formalización impuesta a todo el sistema complica enormemente. el 
tránsito entre lo a priori y lo a posteriori. La tarea de legaliz�r l? contingen-
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te es tratada tanto en la Primera Introducción a la Crítica del Juicio (EE) co
mo en la misma Crítica del Juicio (KU). Allí se aborda el problema desde la 
perspectiva de la teleología. Dado que las leyes empíricas son susceptibles 
de una infinita variedad y heterogeneidad de formas de la naturaleza que 
pertenecen a la experiencia particular, concreta, un concepto de estas leyes 
(empíricas) no puede ser ofrecido por el ente.ndimiento, ni mucho menos
se puede pensar su necesidad referida a esta totalidad. Pero la exp.eriencia 
concreta, particular, es coherente de hecho y de forma continuada con 
ciertos principios que conforman una legalidad postulada para la naturale
za, que de acuerdo al entendimiento sería contingente. Esta legalidad es 
una finalidad formal de la naturaleza. El concepto obtenido sería el de na
turaleza como arte (téjne), el concepto de una técnica para la naturaleza 
(25). La finalidad se convierte en legalidad de 1o contingente como tal (26). 
La manera de encontrar en la inmensa diversidad de las cosas la suficiente 
afinidad para colocarlas bajo conceptos, se realiza por el principio de la 
técnica de la naturaleza como una presuposición necesaria de nuestro pro
ceder (27). 

El juicio por el que se lleva a cabo este proceder es el juicio reflexionan
te (facultad de encontrar lo general en lo particular), ya que e� juicio deter
minante (subsunción de un caso bajo una ley) no se compadece con·la ex
periencia particular puesto que, si bien.es preciso un principio de 
ordenación conforme a un fin de la naturaleza ert un sistema para orientar
nos en el laberinto de las leyes particulares posibles, no es posible explicar
la o determinarla ulteriormente ya que para ello sería necesario anticipar 
su existencia. La aplicación del juicio reflexionante como supuesto de una 
técnica de la naturaleza posibilita aplicar la lógica a la naturaleza. Esta 
aplicación actuaría como un símbolo, un análogo del esquema (28). 

Con esto conseguimos un conocimiento del funcionamiento del juicio, 
no un conocimiento de hecho, ya que no se prescriben leyes a la naturale
za. La Critica del Juicio no cumplió con los propósitos adelantados en la 
Primera Introducción para dotarse de un sistema de leyes empíricas. Kant 
no encuentra ninguna analogía para pensar la organización de la naturale
za, sólo le quedaría la posibilidad de apelar a la intuición intelectual; o.bien 
a Dios. Cualquiera de ambas soluciones nos retrotraería a la etapa precríti
ca con un craso incumplimiento de los propósitos tanto de la Ilustración 
en general, como de la filosofía transcendental en particular. 

Queda, pues, en suspenso la respuesta al problema de la afinidad em
pírica. Habremos de esperar a la aparición, en la primera mitad de este si- .
glo, del Übergang, del Opus postumum, para poder vislumbrar siquiera la 
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resolución de esta decisiva- cuestión que afecta a: toda la filosofía transcen
dental en su conjunto y que permite el cierre del" sistema y la clausura de 
la laguna. 

· 1.4. El "cierre: la anticipación -ma"terial de 
_
lp, experiencia

Eti la medida que la respuesta al problema de la afinidad empírica, a 
la legalización de lo contingente, se tiene que mantener dentro de los lími
tes y el proceder general de la filosofía trascendental; es decir, y por resu
mir, en la problemática de la validez universalizadora, el tratamiento del 
problema escoge la vía propia del kantismo: la formalización. Sólo que 
ahora simplemente queda un aspecto a considerar del que pende la delica:. 

da posición" kantiana: lo dado. La tarea es, p·or consiguiente, apurar aún 
más el formalismo e intentar llevar a cabo una formalización de la mate
ria del fenómeno (29). Nos situamos ya en pleno Übergang, en medio de 
los problemas nucleares del Opus postumum, a' la búsqueda de otro tipo 
de esquematismo que permita salvar de una vez por todas la escisión entre 
lo aprieri y lo a posteriori. Este proceso de formalización requiere de· con
ceptos, intermediarios (Mittelbegriffe) que sean, a la vez, construidos por 
nosotros -es decir, a priori- ·y expresión de caracteres generales de la 
materia (30). No voy a entrar aquí en la forma eri que se lleva a cabo la ob
tención de estos modos de experienciar la materia, sólo diré que la anticr
pación material tiene un valor- meramente· problemático y no ·es pensada 
como ·constitutiva de la experiencia -caso de las categorías-, sino sólo 
en favor de la misma. 

Seguimos en el ámbito ·del esquematismo del juicio· reflexionan te a la 
búsqueda de la posibilitación material de la experiencia .. La materia no es 
algo simplemente dado ni constitutivo de la experiencia, más bien se pos
tula como Idea reguládora,·teleológicamente, de acuerdo a la necesidad de 
poder pensar la experiencia como un todo y, por ello, tiene una validez me-·· 
ram:ente subjetiva. De nada sirve poder pensar la materia sin una forma de 
poder experimentarla; la Idea para este propósito es el éter, Idea inventada 
en favor de la experiencia. : 

La anticipación.materfal de.la experiencia se cumple por medio de una 
teoría de la- génesis de las sensaciones o, lo que es lo mismo, una teoría de 

. la autoafección que permite conectar con las intenciones y proyectos de la 
primera crítica, (31). En la etapa crítica, el sujeto sólo podía afectarse en el 
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tiempo a través del sentido interrw (B 155. y ss.), pero yo soy también, en 
cierta medida, fenómeno externo: me conozco justamente como ser. en �l 
mundo a través de mi cuerpo (32). También existe un precedente en la KrV 
(A 784/B 812) que puede ser considerado un preludio de la doctrina de la 
corporalidad en el O.p.; dice así: «si me represento la fuerza de mi cuerpo 
en movimiento, tal representación es si_mple y constituye una unidad abso-: 

luta para mí». Es, sin_ embargo, en est� última obra -el O.p.-, dop.de se 
ofrece una doctrina coherente de- la corporalidad como transición entre el 
mundo y el yo. En la KrV la problemática de la afinidad empíric<:1 no había 
sido atacada a fondo y no se.había co_nsiderado el cuerpo como manifesta
ción de fuerzas motrices. Allí lo extenso y el pensamiento, lo físico y lo psi
cológico en este caso, eran dos regiones escindidas por la necesidad inter
na del formalismo y la conexión entre ambas esferas tenía una respuesta 
congruente en la suposición de una armonía preestablecida, ya que no se 
explicaba cómo se.ponían en contacto las representa�iones del sentido in
terno con las modificaciones de nuestra sensibilidad externa. La _introduc-

. ción de la corporalidad y su-tratamiento dentro de la filosofía transcenden
tal y en continuidad con la primera crítica será la respuesta al problema de 
la afinidad -empírica, lo que, desde nuestro punto de vista; conlleva una 
modificación del probl�ma de la subjetividad, indicando cómo ésta arraiga 
en una estructura más profunda y mostrab_le como tal que sobrepasa la es
cisión entre lo a priori y lo a.posteriori, o bien, entre espontaneidad y recep-

. tividad. 

1.5. Corporalidad y subjetividad

La mencionada transición entre el mundo y el yo se hace por at�ibución 
al sujeto de la posibilidad de afectarse- a sí mismo «externamente», con lo 
que se cónsagra la total autonomía del sujeto como fundamento de su acti
vidad teórica: el sujeto es constructor de la experiencia (33). Para esta tarea 
se debe presuponer una proyección del esquema corporal (propuesto tele_o
lógicamente en favor de la experiencia) sobre cualquiér experiencia posible 
(34). En este sentido, es menester admitir ·que. la conciencia del yo no es 
únicamente autoconciencia -representación intelectual de la autoactivi
dad del sujeto pensante (B 278)�, sino a una con ello conciencia de la es
pontaneidad del «yo pienso» y de la espontaneidad del «yo me muevo» en 
cuanto opera en mi cuerpo entendido como mi órgano y por ello me sumi-: 
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nistra sensaciones: El carácter de afectable de la conciencia está fundado 
en la espontaneidad del «yo rrie muevo»; el-movimiento y la fuerza móvil 
llegan a ser dispuestos como las condiciones apriorísticas de la posibilidad 
de la experiencia (35). 

La construcción de la experienciá·y, ·por tanto, ·del sentir (36) se realiza 
previendo configuraciones posibles·, lo cual se lleva a efecto por medio del 
autoafectarse del sujetó -a través del cuerpo-, que va componiendo las 
percepciones: es una construcción del objeto. La gradación del fenómeno 
es lo.que permite realizar este proceso de construcción, de forma tal que 
sea uno y el mismo sujeto el que realiza la experiencia y que todos los fenó
menos correspondan a un mismo objeto. Con esto se cumplirían los requi
sitos internos del proyecto kantiano. Esta gradación se compone, pues, ·de 
fenómenos directos o inmediatos· en los que algo es dado a un sujeto y de 
fenómenos indir�cto's o mediatos,' producto,_del ·autoafectarse del sujeto e 
inventados en favor de_la experiencia (37). Mi cuerpo es el ámbito de cons
trucción del fenómeno del fenómeno, aquello en virtud ·de ló cual lo subje
tivo se hace objetivo por ser representado a priori (38). 

El sujeto se afecta a sí mismo pOr medio de.las modificaciones y movi
mientos de· su cuerpo, configurando un todo que precede y posibilita la 
constitución de la autoconciencia, haciéndose a sí mismo objeto en el fenó
meno, en la composición de fuerzas motrices de la materia, en orden a la 
fundamentación de la experiencia como determinación de un objeto como 
cosa omnímodamente determinada (existente) (39). 

Vemos· finalmente que la doctrina de la corporalidad ha condúcido a la 
ampliación del Apri[!ri(40), desde ella el hombre se capta como ser-en-el
mundo configurando un nuevo concepto de razón en tanto el sujeto ya no 
es mero cognoscente, sino que actúa en el mundo: razón técnico-práctica. 
A partir de ésta realizará la última transición �Übergar:z,g- a la ético-prác
tica, del sujeto como ser natural al sujeto como persona (41). 

Esta nueva subjetividad, fácticamente comprometida, cabe el mundo 
como un Apriori concreto podrá ulteriormente ser tomada como un ante
cedente de la teoría del·mundo de la vida (Lebenswelt), y por ello como uh 
nuevo pÚnto de partida, diferente al adoptado por la psiquiatría de la es
cuela. de :Heidelberg,' que al incorporar un concepto de subjetividad más 
abstracto posibilitó la errancia de la psicopatología y la psiquiatría en el 
sentido de un empirismo restringido al uso de lenguajes observacionales 
tal como mencionamos al comienzo. Vamos a ver ahora las coincidencias 
con el concepto de subjetividad·supuesto por la experiencia fenomenoló
gica. 
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2. El método fenomenológico. El Apriori concreto dé la corporalidad como · · 
función de la subj�tividad

Dejando de lado los indudables puntos· de. contacto existentes entre la 
filosofía transcendental kantiana y la filosofía fenomenológica, existe una 
diferencia fundamental entre �mbas que consiste en él problema de la 
constitución pasiva y la síntesis pasiva (42). En este sentido va dirigido el 
reproche que Husserl dirige a Kant: «El propio Kant, sin embargo, que -
como bien se puede advertir- tiene como "obviamente"- válidos tantos pre
supuestos que vienen incluidos, en el sentido de Hume, en este enigma del 
mundo, nunca se topó con él» (43). En efecto, el mundo para Kant es la to
talidad de los entes, en el sentido de una sucesión hasta completar esa tota
lidad de la que el sujeto es responsable de constituir activamente, mientras 
que para·Husserl es el horizonte que posibilita que exista la conciencia de 
objetos singulares, es decir; de entes, como margen en última instancia del 
«yp puedo moverme» ( 44 ). . 

Teniendo en cuenta esta fundamental diferencia entre ambos, quiero 
tratar de señalar, a través del análisis de la experiencia y al hilo de lo hasta 
ahora expuesto, la concordancia.que existe en el resultado de las dos desde 
la perspectiva de la subjetividad: un Apriori· concreto mediado por la cor
poralidad -aunque no sólo, también habría que tener en cuenta la histori
cidad, por lo menos en el caso-de la fenomenología del-mundo de la vida
que desfonda la subjetividad trascendental en tanto en cuanto esta se man
tenga, como mera actividad del «yo piens·o». Husserl se plantea la cuestión 
de la experiencia dentro de -la problemática general de la fenomenología 
que _en el trabajo sobre la Crisis de las Ciencias Europeas alcanza la exposi
ción más acertada y que no es otra que el intento de restituir racionalidad a 
la experiencia de la cotidianeidad, dar carta de naturaleza al sujeto real 
frente al sujeto puro, a la experiencia de cada uno realizada desde su res.:. 

pectivo horizonte. Por ello se esfuerza por enlazar con el significado origi
nario de la palabra experiencia y perseguir su curso a lo largo de la historia 
del pensamiento para hacer ver que entre el más sofisticado y depurado 
empleo del término, realizado por ejemplo por un científico, y la más vul
gar de las actividades llevadas a cabo en la cotidianeidad, existe una uni
dad de fundamento y de sentido. La pérdida de transparencia y el extraña
miento que ha acompañado a la formación del mundo moderno son los 
responsables de la· «crisis» actual_en las ciencias y en el saber, en las que se 
ha perdido el contacto con el mundo de la vida que es, en definitiva, el que 
confiere sentido a todas y cada una de nuestras actividades, desde las más 
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insignificantes a fas más abstractas y formalizadas. El término experiencia, 
uno de los más importantes de Occidente y su filosofía, es ejeinplo de este 
extrañamiento. Vamos a ver cómo es posible una reconciliación entre los 
muchos y variados usos en los que se emplea esta palabra. 

La psicología de Brentano fue proyectada ·como una ciencia descriptiva 
de la vida psíquica; a partir de ella Hussed fue estimulado a luchar contra 
el psicologismo. Pues bien, esa psicología se fundamentaba en la «expe
riencia de evidencia interior» (innere Erfahrungsevidenz) y es desde aquí 
desde donde Husserl retrocede- hasta Locke y Hume, aquél como fundador 
de la «experiencia interior» y éste como inspirador de la tesis general de la 
posición natural a través del análisis de la significación de la «belief». Pero 
Locke y Hume son los antecedentes del psicologismo al que había que criti
car. Por este motivo, el reproche a Locke va dirigido, por una parte, a la fal
ta de discriminación entre dentro y fuera, entre exterior e interior y, por 
otra, a que a una de las fuentes de nuestras Ideas, la reflexión -la otra es la 
sensación- no le ha conferido la amplitud de efectuaciones que contiene. 
Por ello,·el concepto de experiencia que llega a la modernidad es el de una 
experiencia recortada al no incorporar al contenido, t�cnico, de la palabrá 
todos los sentidos de que-éstá dotádá en el lenguaje cotidiano. A la distin
ción de dentro y f

u

era debe la filosofía posterior sus equivocaciones, sobre 
todo por lo que respecta a la teoría del conocimiento (45). 

Cuando hablamos de experiencia hablamos de experiencia sensible. Así 
pues, la experiencia, toda nuestra ·experiencia, está mediada de forma ori:.. 
ginaria a través de los sentidos. En este contexto, evidencia es la experien.:. 
cia dada originariamente, es decir, a los sentidos. La apelación a una últi
ma-instancia de confirmación siempre tiene como último referente los 
sentidos; algo está o no está da:do .. Por esto, evidencia.;es conciencia de au
toposesión {Selbsthabe) o áutoexistencia (Selbstdasein). Dado que la con" 
ciencia es vida natural, presidida por la intencionalidad operativa, la expe
riencia es para Husserl realidad efectivamente vivida y, por·lo tanto;· 
compromiso ontológico ( 46 ). 

En este sentido, la evidencia se puede defender de las objeciones ·que 
le reprochan la posibilidad de un engaño, de una equivocación de los sen
tidos, por ejemplo, una confusión óptica. Esto también vale para el famo
so argumento del sueño expuesto por Descartes. Hay que decir, sin em
bargo, que tales equivocaciones tienen un mecanismo de corrección. La 
evidencia de uria percepción sensible es tal que se produce en un contex.:. 

to más amplio; ·en la Confirmación de la impresión que a través de los 
sentidos es captada. · 
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Esta confirmación se obtiene sólo a través de la continuidad de la vi
da lúcida. Un falso efecto óptico puede ser corregido al ser tocada o cogi
da la cosa del que procede, y un sueño se corrige a.través del despertar. 
Ahora bien, la posibilidad de confirmación requiere· de otra estructura: la 
espera (Erwartung). Sólo se puede confirmar-o rechazar sobre la base de 
la espera. Esto permite advertir que la distinción entre dentro y fuera no 
es adecuada. 

El empirismo partía del hecho falso de que las sensaciones son unida-
. des últimas originarias vehiculadas como procesos que acontecen en los 
movimientos de nuestros miembros, en la cenestesia corporal. El empiris
mo atribuía la conexión de las ideas a la reflexión aplicando la idea de su
cesión suministrada por nuestros sentidos. Desde esta perspectiva no se 
puede explicar la corrección cuya mera existencia como procedimiento in
herente a la experiencia viviente nos habla de un compromiso ontológico 
que desborda la distinci?n entre fuera y dentro establecida podos empiris
tas. Nosotros podemos confirmar una sensación actuando, moviéndonos 
en el espacio por medio de nuestro cuerpo y gracias a la espera (Erwar

tung) -la. conciencia no es jamás una mera sucesión de ideas proveniente 
de la sensación o la reflexión-. La espera-asienta en la estructura temporal 
de la protección y es el fundamento para el movimiento cenestésico. Sólo 
así existe ·conexión entre las sensaciones. No ,Por la reflexi<m. Sin la espera 
protencional no existiría el fenómeno de la sorpre·sa, ya que ésta es lo ines
perado. Esto nos remite al enorme y enjundioso problema del cuerpo y la 
temporalidad que no puede ser tratado aquí pero que posee una importan
cia decisiva para el problema de la. subjetividad ( 4 7). 

No háy sensaciones aisladas, toda sénsación destaca·sobre un fondo en 
\ el que podemos entrar a través del_ correspondiente movimiento de nliestro 

cuerpo. Toda sensación entra en un campo específico de sentido como su 
horizonte circunstancial y en el -campo de sentido son unificadas todas 
nuestras sensaciones en el presente viviente de una conciencia. Por ello, to� 
da. experiencia es siempre experiencia de un horiz_onte de posibilidades 
(Anzeigen van Moglichkeiten). Así, pues, toda experiencia es siempre y sólo 
posible desde. la percepción �ensible pero, por otra parte, la percepción re
quiere de la participación de un «yo puedo» que significa la completa dis
posición sobre nuestros órganos sensoriales que no es posible sin ·la expe
riencia que �acemos a través de los movim�entos cenestésicos (�8).Todo 
esto remite en el sentido que vengo diciendo desde el .principio, a la corpo
ralidad, lo que impide considerar la apercepción, el «yo pienso» que acom-
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paña a_ todas mjs representaciones como el último y único garante de la 
verdad del mundo. 

De lo dicho se concluye que es menester tener en cuenta qué significa 
este Apriori concreto en toda la extensión de la palabra y con todas las-im
plicaciones qtie conlleva para el pensamiento en general y la psiquiatría en 
particular. Desde mi punto de vista, todo apunta a una psiquiatría del 
mundo de la vida sin que esto quiera decir asumir una respuesta ya dada a 
estos problemas, sino más bien una tare� a realizar partiendo, eso sí, de la 
tradic;:ión del pen�amiento que se ha aproximado en esta dirección. 
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