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TODAVIA UNAS PALABRAS SOBRE LAS
VENAS CEFALICA Y BASILICA

Juan José Barcia Goyanes

Hasta la aparicién de la obra de Joseph Hyrtl sobre el arabe y el hebreo
en la Anatomia (1) ningtan historiador de la medicina o filélogo, se hacia
un problema con la etimologia de estos dos términos anatémicos. Parecia
evidente que eran simples transcripciones de los griegos ke@oAlkh QALY y
Booiiikh eALy.

La aparicion de la citada obra vino a cambiar radicalmente tales éti-
mos. Para el maestro vienés era indudable que tales adjetivos provenian de
los arabes al-gifdl y al-bdsliq. El fundamento de su afirmacién era la com-
probacién de que los adjetivos latinos cephalica y basilica, no aparecian en
escrito alguno hasta después del siglo IX, en el cual empezaron a aparecer
los términos arabes citados, primero en la traducciéon de Hunain (Johanni-
tius) a las obras galénicas. De Anatomicis Administrationibus y De Usu Par-
tium y a continuacion en las obras de Razés, Haly Abbas, Avicena, Albuca-
sis, en una palabra, en todos los escritores arabes de medicina. La
conclusién de Hyrtl era l6gica: los términos latinos no eran sino translite-
raciones de los arabes, cuyas traducciones sefiorearon la Baja Edad Media.

La tesis del anatémico fue aceptada por todos los historiadores de la
medicina que se ocuparon del tema, como Simon (2), al que siguieron Sin-
ger y Rabin (3).

En cambio, los filélogos han sido muy reticentes para aceptar esta hi-
pétesis. Asi, el Prof. D. N., MacKenzie, Director del Seminar fiir Iranistik
und Vorderasiatische Archdologie de la Georg-August-Universitit de Géttin-
gen, autoridad bien conocida en lenguas del préximo Oriente, al que yo ha-
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bia consultado sobre la posiblidad de que tales términos fuesen de origen
persa, me contestaba en carta de 20.11.87:

«por lo que se refiere a al-gifdl y al-bds(i)lig no puedo pensar otra cosa
sino que son formas arabizadas del griego kefalikés y basilikés. La q elimi-
na un origen persa y aparece usada regularmente por la kappa griega».

Y en otra carta fechada el 31.12.1987 decia:

«Sobre “cephalic” y “basilic” no estamos de acuerdo. Cualquier cosa
que parezca sugerir la historia de la anatomia, no puedo creer en un gra-
do tan acentuado de coincidencia accidental que dé en arabe nombres
que suenan lo mismo que los griegos, pero de diferente origen etimol6gi-
CO».

El primero que se manifesté en contra de la tesis de Hyrtl fue, que yo
sepa, A. Macalister, quien, veinte afios mas tarde de aquél, en su trabajo
«Archaeologia anatomica III. The veins of the forearm» Journal of Anatomy
and Physiology, 1899, sefialé que los términos al-gifdl y al-bdsiliq carecen de
significado en drabe y demas lenguas semiticas. Por otra parte, se ha sefia-
lado (4) que tampoco corresponden a la estructura triliteral de los términos
arabes, y que, por lo tanto, no son palabras genuinamente arabes, sino ara-
bizadas. . ‘

Sin embargo, tales objeciones son irrelevantes frente al problema que
nos ocupa. No es éste primariamente filolégico, como ya he sefialado en un
trabajo anterior (5). Hyrtl no pretendi6 en ningiin momento que los térmi-
nos que nos ocupan fuesen genuinamente arabes. Arabes o persas, o inclu-
so griegos arabizados, lo interesante es el fijar si fueron utilizados por vez
primera por los drabes para designar a las venas del brazo que hoy llevan
ese nombre, o si, precedentemente, habian sido ya empleades por escrito-
res que utilizaron otra lengua, la griega, como se suponia tradicionalmen-
te.

El problema era, pues, esencialmente histérico. Y se trataba de encon-
trar un precedente escrito del uso de tales palabras y con ese fin. Y, como
era natural, es hacia los griegos hacia donde se dirigieron las pesquisas. A
exponer los resultados, vamos, pues. Pero comenzaremos separando am-
bos términos, ya que el hecho de que designen venas préximas no nos auto-
riza a pensar que su historia sea paralela, como no lo es la de la vena me-
diana del codo, a pesar de su vecindad.
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Por lo que respecta a la vena al-gifil, que se traduce habitual y errénea-
mente, como luego veremos por vena cefélica, mucho antes del trabajo de
Macalister, antes mencionado, se habia sefialado por Greenhill (6) la exis-
tencia del adjetivo xepoAikh en el libro De Febribus, atribuido a Synesios y
en Zbvoyns tiis {otpikiis de Leo. El primer testimonio es irrelevante ya que
no se conoce con fundamento si la obra fue escrita primeramente en griego
o en arabe. Pero Leo, si escribié en griego y fue contemporaneo del empe-
rador Tedfilo, el cual vivié entre 829 y 842. En el libro II,c.1 de la obra cita-
da se lee (7): Ttuvovtos thv kepoikhv kol duiadov Aeyouévny eAEBo. («inci-
diendo la vena llamada cefalica y humeral»). Después de transcribir este
péarrafo concluye De Konink: «En el siglo noveno no se traducen todavia al
griego los libros arabes de medicina, sino que, por el contrario, es éste el de
la edad de oro de las traducciones de los libros cientificos del griego al ara-
be, y solamente después se empiezan a traducir al latin los libros cientifi-
cos arabes. El nombre al-gifdl es pues, evidentemente, de origen griego».
Veremos si tiene que ser asi. .

La presencia del término kepoiikh antes del siglo IX ha sido sefialado
en muchos casos, p. €j. por Temkin (8). En algunos tal adjetivo se refiere a
la arteria o la vena occipitales, como ocurre, en su transliteracién latina, en
los manuscritos Codex 3701-15 de la Bibliotheque Royale de Bélgica y el
codex Sloane 475 del British Museum (9). Asi, en el primero, en el capitulo
que trata de la sangria, fo. 11r-11v leemos: «Hoc est vena cephalica a capite
habet principatum». Y en el segundo, fo. 6r-6v: «De quibus locis flebotoma-
mus. Id est de arteriis duabus in occipio propter querelas capitis-meson et
epaticon».

Sin embargo hay otros ejemplos, como el ya mencionado de Leo, en los
que se habla de la vena humeral o cefélica, y no cabe por tanto duda de que
es a ésta a la que también se da el apelativo de xepoAikh.

En cambio, es harto dudoso de que tal adjetivo sea el que, en los textos
drabes aparece bajo la forma de al-gifdl como pretenden De Konink, y, en
general, todos los fildlogos. Efectivamente, en la obra de Albucasis «La ci-
rugia y los instrumentos«, que constituye la ultima parte de su Tashrif, lee-
mos, en el libro segundo capitulo 95, en el que se trata de la sangria, y al
mencionar los vasos utilizados para la misma: «al-qifal, wa hwa min al $4-
nibi al-wah$iy wa tusammihi al¢dma ¢irq al-ras». O sea: «la vena al-qifal
que esta en el lado externo y se llama vulgarmente vena de la cabeza».

Hay aqui varias cosas interesantes. En primer lugar tenemos que recor-
dar que la vena al-gifdl aparece por vez primera en un escrito arabe, en la
traduccién de Hunain-ben Ishak de la obra galénica De Anatomicis Admi-
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nistrationibus. Alli, en el texto drabe reproducido por Simon (10) se puede
leer: «faqal lahu al-¢irq al-katifiy wa ¢wa al-qifal», «<llamada la vena hume-
ral, que es la vena al-qifal».

Ni Hunain ni Albucasis hablan de una vena al-qifaliq, que seria la transli-
teracion propia de ke@oikfy. Por otra parte obsérvese que Hunain est4 tradu-
ciendo un texto griego para los lectores de lengua arabe, y si creia que la vena
owmoda, que es el nombre que leyé en Galeno y que él traduce literalmente por
«vena del hombro» podia no ser reconocida bajo ese nombre, al dar un siné-
nimo mas conocido, si éste fuese el de «vena de la cabeza» es evidente que
debiera haber empleado el nombre 4rabe «.irq al-rAs» y no una translitera-
ci6én del nombre griego. Al preferir al-qifdl demuestra que tal nombre no es la
transliteracion de kepoAikh, sino otro diferente y ya conocido de sus lectores.
Lectores del siglo IX, para quienes no era familiar el nombre griego. De lo
contrario no se explica la aclaracién, que no pretende ser un rasgo de erudi-
cién, evidentemente, y lo propio ocurre con Albucasis, en el siglo XI.

En resumen, entiendo que en la baja Edad Media aparece la palabra
Kke@aAlkh) para designar a la vena humeral y que ya en el siglo IX encontra-
mos para calificar a la misma vena el nombre arabe al-gifél. El parecido es
curioso y dio lugar a equivocos, aunque no es tan grande como lo encuen-
tra el Prof. MacKenzie, quien sin duda pensaba sobre todo en el término
Boaoiakh. Por lo demads, y de igual modo que en zoologia nos encontramos
con el fenémeno de la convergencia que hace que lleguen a parecerse espe-
cies procedentes de phylla muy distintos, como el delfin y ciertos peces,
también llegan a formarse palabras idénticas de muy diferente étimo. Sin
salir del castellano encontramos p. €j. asa, del latin ansa parte saliente de
una vasija y asa, del persa aze, jugo que fluye de ciertas plantas umbiliferas;
averia, de avis, casa o lugar donde se guardan las aves y averia, del drabe al-
wadriyya, dafio o perjuicio de las mercancias; badal, del latin badallum, bo-
zal para las bestias, y badal, del arabe badila, carne de la espalda y costillas.
Los ejemplos podrian multiplicarse al infinito.

Ahora bien. El adjetivo cephalica, uno de los que recibi6 la vena hume-
ral desde que se empez6 a escribir en latin, ¢procede del xepoiikh del bajo
Medio Evo o es una transliteracién poco afortunada del al-gifdl drabe? Yo
entiendo que lo segundo. Y me fundo para ello en que tal adjetivo es em-
pleado por todos los traductores latinos de los grandes médicos arabes, en
una época en la que los manuscritos en que el término griego aparece eran
desconocidos.

Asi lo vemos en las traducciones de Esteban de Antioquia (11) y Cons-
tantino el Africano (12) al Librum Regale de Haly Abbas y en las traduccio-
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nes de Gerardo de Cremona al Libro de Almanzor (13) y al Qantin de Avice-
na (14), por no citar otros ejemplos.

Por el contrario, los traductores hebreos, se limitaron a transliterar el
al-gifal arabe. Pienso que ello no es debido a que pensasen que no habia
ninguna relacién entre ese nombre y la cabeza. Pero no tenian un adjetivo
como cephalica y el genitivo # &7 era ya el nombre vulgar.

Nos queda la tltima pregunta antes de dar por terminado nuestra glo-
sa de al-gifal ¢Qué significa tal término? Los fil6logos tienen la palabra.
La idea de que es una corrupcion de kepotikf les ha impedido hasta aho-
ra el ocuparse del tema. Si lograse llevar una sombra de duda a su mente,
sin duda encontrarian la solucién. Entre tanto, y con las reservas que me
impone mi propia incompetencia, ya he apuntado en el trabajo antes
mencionado la posibilidad de que proceda de gif, pronunciado qaif, que
tiene el significado de «investigacion, prueba». Ello casaria perfectamen-
te con el hecho de que sea esa la vena la que los médicos drabes han sefia-
lado como la mas apta de las del brazo para la sangria, oponiéndose asi a
la basilica considerada como la mas peligrosa, por la vecindad del nervio
mediano. Pero tal vez existan razones filolégicas que hagan la hipétesis
inaceptable.

Pasemos ahora a la vena basilica.

Para fundamentar su refutacion de la tesis de Hyrtl, aduce Oesterle, en
la obra ya citada, pg. 386, la presencia de ese nombre en el escrito pseudo-
atanasico Ilepl obopatos kol wvyxh, que al parecer y por razones lingiiisticas
hay que datar no mas tarde del siglo VI. Se dice alli (prescindo del texto
griego): «Habita el alma en el corazén, en la parte posterior de la cabeza,
llamada kétylon y en las venas basilicas». Con buen criterio estima que no
puede tratarse de las venas del brazo sino, tal vez, de los grandes vasos,
quizés de la aorta.

Pero si en la eliminacién del brazo hay que darle la razén, no ocurre lo
mismo con su alusién a los grandes vasos. En ningiin escrito griego se ha
dicho jamas que los tales pudieran haber sido el asiento del alma. En cam-
bio, si se atribuyé un especial papel en la transformacién del pneuma, o al-
ma natural en alma o pneuma animal a la llamada rete mirabile, formada,
como es sabido, por las ramificaciones de la carétida interna en la base del
craneo. Y asimismo, Galeno (15) atribuye un especial papel en la relacién
con el alma, a los plexos corioides, al decir: «€ ob 10 xadlobpeva yopordh
nTAEYHoTo...elvar To Tptov ahto Ths Wouyhs» «en los llamados plexos corioi-
des se encuentra el primer instrumento del alma» A tales vasos hay que
atribuir, por lo tanto, ese nombre de BactAiko.is EA£Bois.
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Naturalmente, tal constatacién tiene escasa relevancia en nuestro tema.
El hecho de que unas venas del cerebro reciban el apelativo de basilicas no
tiene nada que ver con la atribucién de tal nombre a una vena del brazo.
Serviria, simplemente, para dar fe de la existencia de tal adjetivo en el siglo
VI, pero, por supuesto, eso no lo ha negado nadie, puesto que se trata de un
término que encontramos ya en el griego clasico para designar lo relacio-
nado con el rey.

Cita también Oesterle la traduccién de Synesios de un libro de dietética
atribuido al arabe Abu Gacgfar. Pero se trata de un escrito de fin del siglo X
por lo menos, y ya sabemos que desde el IX hay abundantes ejemplos de la
aparicion en obras drabes del término que nos ocupa.

Por su parte Temkin cita el codex Parisinus 2224, en el que se habla de
una vena PeoT que algunos llaman ko@oAikhy y otros BaciAikf). La aparicién
de tales nombres atestigua la existencia de tales adjetivos en griego, lo cual
no puede dudarse. Pero al propio tiempo sefialan su aplicacién a una vena
diferente de la basilica actual, que es, probablemente, la que los arabes lla-
maron al-bdslig al-madiydn —no al basilig—. Y digo probablemente porque
sefialaron en la misma parte interna del brazo dos venas al-bdslig, la ya
mencionada y otra, la llamada al-bdslig-al-ibtiy, es decir, la basliq axilar,
que corresponde a la que Galeno (16) llamé & ths pacyoAns, y que fue tra-
ducida frecuentemente como vena ascellaris a lo largo de la Edad Media.

Por otra parte, el llamar ko8oAxh a la vena media, no es solamente una
curiosidad, como parece creer Témkin, sino una total desconexién con los
clasicos, que la llamaron xowh @Afy. El sustituir el adjetivo galénico por
kaBoAikh ha dado lugar a que aparezca, en el latin medieval el adjetivo uni-
versalis, en lugar de communis, que es el que se empled para traducir co-
rrectamente kowf). Con ello se desvirtiia totalmente el sentido del nombre
y, en lugar de una denominacién oportuna resulta un absurdo.

La vena se llamaba comtin porque es el resultado de la unién de la cefa-
lica y la basilica. No hay la menor razén para llamarla universalis. Y uno se
pregunta cémo puede aparecer ese nuevo nombre griego. Puede conside-
rarse en algiin sentido un sinénimo de xowvf], en cuanto que este adjetivo
puede significar, ademés de comun, general, de donde la expresién de
Polybios kaBolxh kod xowvh {6topla (17). Pero lo que me interesa subrayar
no es el desacierto en la eleccion del adjetivo sino la improbabilidad de que
nadie que conociese directamente las obras en que se llamaba xowvh a la ve-
na que nos ocupa, podia pensar en cambidrselo. Por ello lo probable es que
el autor del manuscrito mencionado haya traducido esa expresion, bien del
arabe, bien de otra lengua en la que el adjetivo que haya traducido el griego
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haya podido inducir al error al creador del término ka8oAikh @A£y. Y en to-
do caso, su ignorancia del tema da escaso valor a esa afirmacién de que al-
gunos llaman a la vena Boctiukh.

Los anatémicos arabes han utilizado nombres que estimaban cientifi-
cos y, cuando mencionaban otros vulgares, no dejaban de sefalar esa cir-
cunstancia. Asi, Albucasis, en el parrafo que hemos citado al principio de
este trabajo, procedente del capitulo del Tashrif en que habla de la sangria,
nos dice que la vena qifal se llama vulgarmente «vena del vientre».

Nadie pretendera que el nombre de basilica aplicado a la vena es un
nombre cientifico pues no lo encontramos en un solo autor conocido. Se
trataria, en todo caso, de un nombre utilizado por los sangradores, de mas
puro origen popular. Y ni uno de los médicos arabes, que usan unanime-
mente el nombre de ¢irq al-bdslig, sefialan su caracter vulgar, ni tampoco el
de al-gifal.

Se habra observado que, al referirnos al nombre arabe de la vena basili-
ca hemos utilizado el término al-bdslig y no el de al-bésilig, como suele es-
cribirse. Desde luego, en los manuscritos sin signos diacriticos puede leer-
se de una u otra manera. Para optar por basliq me he fundado en las
traducciones hebreas del Qaniin de Avicena (18), del libro de Razés «A Al-
manzor» (19), del Colliget de Averroes (20) y del Tashrif de Albucasis (21).
En todos ellos aparece p*?ox3. Sélo en Azriel encontramos p*#asa (22) pero
ello se debe probablemente a la contaminacién por los textos latinos en los
que desde Gerardo de Cremona aparece el nombre de vena basilica. Pero
ello no es solamente la excepcién que confirma la regla, sino que podria
servirnos como indicio de cémo habrian escrito el término los otros tra-
ductores si hubiesen pensado que la palabra era transliteracién del griego
Baoiiikh. Sin duda esto mismo ha hecho que Simon, en la obra citada haya
transliterado bdsilig. Es verdad que uno de los manuscritos que ha utiliza-
do, y que yo compulsé, el n.° 23.406 del British Museum da la forma
bdsiliq. Pero se trata de un hecho totalmente excepcional. No ocurre en el
otro manuscrito que estudié el mismo autor, el Marsch 158 de la Bodleian
Library, ni en ninguna de las ediciones del Qaniin de Avicena ni en los 4
manuscritos del mismo que he compulsado (23, 24, 25 y 26).

Y no he hallado, en toda mi pesquisa un solo caso en que aparezca basi-
ligi, como deberia ocurir si se tratase de una transliteracién del nombre
griego, porque, de ser asi, se trataria, no de un término pasado al drabe en
un tiempo lejano, y que luego hubiese quedado en una forma estereotipa-
da, sino de una expresion viva en el lenguaje popular, que cada autor trata-
ria de transliterar en la forma que hubiese creido mas conveniente. Los
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partidarios de la helenigenia de los términos que comentamos deberian
tratar de explicar la ausencia de las formas gifdliq y bésiligi.

En cuanto al origen de bdslig en el trabajo ya mencionado apuntaba la
idea de que pueda proceder del verbo basala, que significa prohibir y da
basl(un)’, prohibido, y que concordaria con la idea, que ya he sefialado, de
la peligrosidad de la sangria de esta vena. De él procederia bdslig. Pero, na-
turalmente, los filélogos tienen la palabra.

Ultimamente creo haber encontrado un buen argumento en apoyo de
mi tesis en un pérrafo de la obra persa Tashrih i-Mansuri de la que es autor
Mansur b, Muhammad b.Ahmad b.Yusuf Haih Ilyas, que Elgood (27) data
en 1396 A.D., y que, en todo caso estd encuadrada entre 1393 y 1409, afios
del reinado del Sultan Ziy4a al-Din Amir'zddah Pir Muhammad Bahadur
Khan. Yo estudié el MS. Per 233 de la coleccién del Wellcome Institute (28)
y en su Folio 31r, lineas 2-5 dice asi:

Jal;..lglﬁ..;ﬁ,s“),l.\,,.\;,ﬁu
Jus by gl S s Lol 5y e g0 4l
s iy 33 90 JauS Jol 5 g 2t oS
orr g s | 2l 330 AL wul 2 yS

oy J3 ol g s o el 2 yS
ool Galob (S ai o any g sl

s ol Lo Ly

lo que traducido seria

«En cuanto a las 'urilg-i yad son las venas situadas en la mano. Su ori-
gen son dos venas: una, la humeral, llamada “qifal” y que en un principio
fue llamada “gifal” (29) y que fue arabizada (con aquel nombre), y que fue
llamada con nombre de un rey de la India y que algunos dicen que es el
nombre de un rio, y es el que mejor le cuadra y algunos dicen que la
“basliq” es de la misma clase. Y otra (vena) es la llamada axilar.»

Hay en este parrafo varias cosas de sumo interés. En primer lugar nos
habla de un origen persa —asi lo indica la £ del nombre gifal lo que res-
ponderia a la objeccién del Prof. McKenzie al rechazar el origen persa de la
palabra por la presencia de la &, que serfa la transliteracién de aquélla.
Por otra parte el adjetivo de «real» que se da a esta vena podria ser muy
bien el origen del BaciAikh griego, que habria coexistido con bdslig, sin que
su semejanza suponga comunidad de étimo y de significado. Y no deja de
ser curioso el que sefale al término un origen indio. Sin atribuir a Mansur,

68 Asclepio-Vol. XLV-2-1993

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://asclepio.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons
Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)



una autoridad filolégica que tal vez no poseia, no podemos olvidar que se
encontraba en la encrucijada entre Oriente y Occidente y estaba por ello en
buenas condiciones para opinar sobre el origen de términos anatémicos fo-
raneos.

Aunque al principio del parrafo transcrito habla de dos venas, luego
aparecen tres: qifdl, bdsliq e ibti. Entiendo que ello es debido a que la bds-
lIig se divide para los anatémicos persas —Avicena, Razes— en una vena
blasliq madiydn y una bdsliiq ibti, -la ascellaris, de los autores latinos, como
ya hemos sefialado mas arriba.
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