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LA HUELLA DE PROUST:
EL LABORATORIO DE QUIMICA
DEL MUSEO DE HISTORIA NATURAL*

F. Javier Puerto Sarmiento

1. Antecedentes: la enserianza de la Quimica en la Espatia Ilustrada

Es bien sabido que la politica cientifica ilustrada se basé en tres pilares:
apertura de centros de nuevo cufio dedicados a la ensefianza de la ciencia
moderna, envio de becarios al extranjero y contratacién de profesores fora-
neos (1). Es bien conocido también, cémo a los iniciales deseos renovado-
res de los reinados de Felipe V, Fernando VI y, sobre todo Carlos 111, les si-
guieron unos sentimientos de progresiva desconfianza hacia la ciencia,
durante el reinado de Carlos IV, a partir de los sucesos revolucionarios de
1789 en Francia (2).

En la Espana Ilustrada se ensefié Quimica en la Sociedad Econémica
de Amigos del Pais de Vergara, a cargo de Luis José Proust (1778-1780) y
Francisco Chavaneau (1780-1787) (3). En Segovia, mediante la docencia
también de Proust (1785-1799) (4). En Cadiz se le encomendoé la ensefian-
za, en el Colegio de Cirugia, al cirujano de la Armada José Manuel Aréjula.
Para adquirir la formacién y el instrumental necesario, viaj6é pensionado a
Paris (1784) y a Inglaterra y Escocia (1789-1791). Las dilaciones surgidas
en la construccién del laboratorio en Cadiz, hicieron que en 1793 comen-
zara a profesar la Materia Médica y la Botanica (5). En la Universidad va-
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lenciana se implanté una catedra de Quimica a cargo de Tomas Villanova
Muiioz (1788), en la cual se nombré en 1791 a Agustin Alcén como demos-
trador quimico (6).

En Madrid, en el Real Gabinete de Historia Natural, durante un corto
periodo de tiempo, después de 1752 y antes de 1766, se contraté como
quimico a Agustin de la Planche; en 1786 se nombraba como profesor de
Quimica a Francisco Angulo y en 1787 se comunicaba al Conde de Flori-
dablanca la intencién de fundar estudios de Ciencias Naturales. A partir
de ese momento, el laboratorio fue sufragado por el Ministerio de Estado
a instancias del Intendente del Real Jardin Botanico, J. Pérez Caballero,
quien asi pretendia dar cumplimiento a la Real Cédula de 1780, por la
cual se dividia el Protomedicato en tres Audiencias y de la docencia de los
farmacéuticos se encargaba el jardin madrilefio, en lo referente a Boténi-
ca, el laboratorio de Quimica y una prevista citedra de Farmacia, que no
se inauguré hasta que en 1805 se erigieron los Colegios de Farmacia. Este
laboratorio se institucionalizé fuertemente y en 1799, a su desaparicion,
trabajaban en él Jer6nimo de la Torre, Subdirector dependiente del Inten-
dente del Jardin; Pedro Gutiérrez Bueno como catedratico primero; Higi-
nio Llorente, profesor de Quimica aplicada a la Medicina; un profesor de
colores; dos analizadores de plantas; un afinador de metales; un burécrata
y un cirujano para atender al personal. Se instal6 en la antigua botica del
Convento de los Carmelitas Descalzos, con entrada por la calle Alcala. Es-
te Real Laboratorio de Quimica estuvo hasta 1799 atendido por Pedro Gu-
tiérrez Bueno, cuyo valor cientifico fue discutido en su momento, y en la
actualidad, pero que tuvo una grandisima influencia en la ciencia espaiio-
la y, sobre todo, en el desarrollo de la ensefianza farmacéutica (7). En la
capital funcionaron otros centros relacionados con la Quimica: la citedra
de Mineralogia de Indias regentada por Chavaneau desde 1787 y la cate-
dra de Quimica aplicada a las artes subvencionada por el Ministerio de
Hacienda y ocupada por Domingo Garcia Fernandez desde el mismo afio.
La primera se inauguré en un edificio de la calle Hortaleza y la segunda
en la calle del Turco. En 1791 Garcia Fernandez dejé la catedra para po-
der dedicarse mejor a su oficio de ensayador de moneda y se hizo cargo de
la misma Chavaneau, trasladandose al antiguo almacén de cristales y vi-
drio de la calle del Turco, desde el primitivo emplazamiento. En 1796 ce-
dié a su discipulo Joaquin Cabezas el «laboreo de la Platina», uno de los
objetos principales de la creacién de la ciatedra de Mineralogia por la Se-
cretaria de Indias y el 12 de mayo del afio siguiente marché a Francia con
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licencia, quedandose al cargo del laboratorio Joaquin Cabéezas, nombrado
sustituto suyo en la docencia (8).

Ademas, los boticarios aprendieron Quimica en el Hosp1ta1 General de
Madrid, al menos entre 1782 y 1788 (9). Bajo el mandato de Casimiro G6-
mez Ortega (1792-1797), se comenzaron las obras del laboratorio de Qui-
mica del Colegio de Boticarios de Madrid, con planos de Tadeo Lépez y la
ayuda de Pedro Gutiérrez Bueno, y se inici6 la Biblioteca colegial con re-
galos suyos, de Brihuega y de Garcia Fernandez (10).

Los farmacéuticos madrilefios estudiarian preferentemente en el Real
Laboratorio de Quimica y sus conocimientos se cefirian a los del Curso de
Quimica tedrica v prdctica para la enserianza del Real Laboratorio-de esta
Corte. Madrid 1788; texto en el que, como sefiala Gago, se produce la con-
tradiccién de aceptar la nomenclatura moderna, traducida por el propio
Gutiérrez Bueno en el Método de la nueva nomenclatura Quimica (Madrid
1788), pero sin revisar las viejas concepciones tedricas del flogisto, arras-
tradas en el manual por ser una adaptacion al espanol de los Eléments de
Chimie (Dijon 1777-1778) de Guyton de Morveau, L. B. Maret y H. Duran-
de. Tenian a su alcance, y probablemente conocieron, los Elementos de
Farmacia, tedrica y prdctica. (Madrid 1973) de Beaumé, tanto por el conte-
nido del libro como por la relevancia alcanzada por el autor en la vida
cientifica espafiola y en la corporativa farmacéutica. Conocerian también
los Elementos de Quimica de J. A. Chaptal, traducidos al castellano por
H.A. Lorente (Madrid 1793-1794) y a los cuales Chavaneau limitaba su do-
cencia, pero seguramente con una indiferencia teérica total y con el tnico
interés de facilitar la composiciéon de los medicamentos compuestos. La
indefinicién tedrica se produce también en el campo de la Botanica (re-
cordemos que Gémez Ortega al tiempo que impone la sistematica linnea-
na traduce las instituciones de Tournefort). Se debe a una visién excesiva-
mente utilitaria de la ciencia, a la ausencia de escuelas y centros de
investigacién y a una tendencia marcada desde principios de siglo, segiin
la cual les correspondia a los médicos el estudio de la quimica teérica y a
los boticarios el de la practica (11). Tras los inicios barrocos de los novato-
res Fray Esteban Villa o Juan de Cabriada y la instalacién del laboratorio
iatroquimico en la Real Botica (12), se introdujo la Quimica en Espaiia
gracias a la labor del boticario Félix Palacios, apoyado por el médico Ma-
teo Zapata. Palacios tradujo el Curso Quimico de Nicolas Lemery (Madrid
1703; 2.*-edicién Madrid 1728). El mismo libro lo edit6 en Zaragoza en
1707 y 1710 Joseph Assin y Palacios de Ongoz, junto a un Florilegio Theo-
rico-Prdctico. Segundo Curso Chymico, editado también por separado en
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1712. Ambos boticarios se muestran cientificamente eclécticos, pero cu-
riosamente, al referirse a la accién de los medicamentos y a la fisiologia,
prefieren las explicaciones iatromecanicas a las iatroquimicas. Félix Pala-
cios adapt6 las ensefianzas iatroquimicas de Lemery a la practica farma-
céutica en su famosa Palestra Pharmaceutica Chymico-Galenica, reeditada
desde 1706 a 1792, en nueve ocasiones. Las fechas nos dan idea de que la
practica iatroquimica era seguida por los boticarios y la Palestra, obligato-
ria en las boticas, todavia cuatro afios después de la traduccién de la Nue-
va Nomenclatura; esto puede explicarse per la gran popularidad del texto
de Palacios, pero es mas dificil de entender la aceptacién de las «cartillas»
utilizadas en la educacién de los mancebos de botica, probablemente més
en el resto de Espaifia que en Madrid. Me refiero a la Cartilla Pharmaceuti-
co-chimico-galénica (Pamplona 1729 y 1778) de Pedro Vifiaburu, un texto
de evidente inspiracién galenista tradicional, y al Examen Pharmaceutico
Galeno-Chymico-Teorico-Practico (Madrid 1761, 1776 y 1796) de Francisco
Brihuega, en donde cuando se hace alguna consideracién teérica se cita
como fuente de autoridad a flogistas como P. J. Macquer o H. Boerhaave o
alquimistas como H.F. Teichmeyer e incluso, en la edicién de 1796, ocho
afios después de la publicacién de la Nueva Nomenclatura y dos afios des-
pués de la edicion de la traduccién del Tratado de Quimica de Lavoisier a
cargo de Munarriz, publica un indice con la explicacién de los simbolos
alquimicos. En definitiva puede pensarse en un pequeiio grupo de botica-
rios ilustrados, formados en el entorno de la Real Botica, de los laborato-
rios de la Corte, de la Academia médica de Sevilla, de los laboratorios de
Vergara o de la Escuela de la Lonja barcelonesa, generalmente eclécticos
desde el punto de vista cientifico, tanto por indiferencia metodolégica co-
mo por ocuparse preferentemente en temas de indole préctica, y el resto
de los boticarios practicones sumidos en la ignorancia de la que hacen ga-
la las «cartillas» (13).

El 21 de enero de 1799 el ministro de Estado solicit6 de José Clavijo, a
la sazén Director del Real Gabinete de Historia Natural, un informe sobre
los establecimientos quimicos espaioles. El resultado del mismo —califi-
cado de «francamente indignante» por Portela— fue la fusién en el mismo
afio de los laboratorios madrilefios en uno dirigido por Proust. El profesor
francés se instal6 en el local de la calle del Turco desde 1779 hasta 1807,
afio en que, por presuntas razones familiares, hubo de desplazarse a An-
gers (Francia) de donde no regresé. Las vicisitudes en la construccién del
nuevo laboratorio son conocidas. Es sabido también el gasto de una consi-
derable cantidad de dinero y el entorpecimiento burocratico a la finaliza-
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cién del proyecto. El instrumental procedia de lo ya existente en el local y
de lo que trajo de Segovia, lo mismo que la biblioteca, y Joaquin Cabezas
continué al frente de la fundicién de Platina (14).

2. Proust: una polémica herencia de la politica cientffica ilustrada

La calidad y eficacia de la docencia del profesor francés ha sido muy
discutida, inicidndose una corriente critica representada por ensayistas
como Bonet, Rodriguez Carracido y Fagés y Virgili, modificada hacia
caminos de mayor comprensién por Moles y sometida a profunda revi-
si6én por autores contemporaneos como Esteva de Sagrera, Gago o Porte-
la (15).

La discusién arranca de una semblanza biogrifica que incluye Dumas
en sus Lecons sur la Philosophie Chimique (16), en donde afirma que:

«recibi6 del Rey en propiedad un laboratorio magnifico, montado con
extraordinario lujo»,

y atribuye su destruccién y pillaje al pueblo espafiol en un acto de irracio-
nal venganza ante la invasién francesa.

Estos dos falsos argumentos, reproducidos, al parecer, por otros histo-
riadores alemanes, produjeron la respuesta tajante de Bonet, reforzada
posteriormente por Carracido, en donde demostraban documentalmente
que la propiedad del laboratorio era del Estado espafiol y se insinuaba que
el expolio fue producido por las tropas de ocupacién. Al tiempo, las ansias
de reivindicacién nacionalista crearon un sentimiento xenofébico en estos
autores, reforzado posteriormente por Fagés, que dio origen al tépico de
que la docencia de Proust fue ineficaz, a pesar de dotarsele de todas las fa-
cilidades posibles, tanto materiales como espirituales o psicolégicas, acu-
sandole de haberlas empleado en beneficio propio antes que en la forma-
cién de alumnos, puesto que nadie se atrevia a poner en duda su calidad
cientifica.

Desde los conocimientos historiograficos que hoy se poseen, queda
fuera de dudas que Proust fue un profesor magnificamente pagado y al
que se le presté6 singular proteccién; se le dieron grandes facilidades para
el traslado desde Segovia a Madrid y se intent6 dotarle magnificamente
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bien el laboratorio pues, segin testimonio de Fourcroy, los aparatos mas
costosos fabricados en Paris se enviaban a Espafia. Parte de la leyenda de
riqueza estd basada también en la gran cantidad de objetos de platino uti-
lizados, aunque hay que tener en cuenta que en su época no poseian una
valoracién extraordinaria y que al frente de la fundicién de platina conti-
nué Joaquin Cabezas.

En lo referente a facilidades de otra indole, debe recordarse el proceso
inquisitorial que se le inici6 en 1780, a raiz de la denuncia efectuada por
un estudiante de Vergara, segtn la cual Proust poseia y leia libros prohibi-
.dos. Suspendido el proceso, se reanuda con nuevos brios tras la Revolu-
cién Francesa, acumuldndose acusaciones variopintas, desde profesar
ideas similares a las de los revolucionarios, hasta no ayunar, no rezar el
rosario o no ir a misa, pasando por la conocida de leerlibros prohibidos o
la nueva de trabajar en domingo en el laboratorio, junto con algunas tan
peregrinas como la higiene de una prima que vivia con él y se lavaba todas
las noches, con gran esciandalo de los secretos acusadores. El proceso cul-
miné el 10 de diciembre de 1800, con la peticién fiscal de prisién para
Proust y de que pasara la causa a definitiva. No conozco el final del asun-
to; tal vez seria parado por alguno de sus altos protectores; acaso tendria
que ver con su precipitada marcha a Francia siete afios después. De cual-
quier manera nadie puede mantener la idoneidad del ambiente intelectual
para el estudio de las ciencias. El proceso se inici6é durante el reinado de
Carlos III y no fue a maés, pero ante la Revolucién Francesa, el giro de la
Ilustracién espafiola es total y la Inquisicién vuelve a defender la ortodo-
xia politica y religiosa por encargo de Floridablanca. El encarcelamiento
de Casiano del Prado en las mazmorras secretas de la Inquisicién, en
1817, acusado también de la lectura de libros prohibidos, atestigua que el
peligro no era desdefiable (17). Ante estos datos puede concluirse que
Proust estuvo bien pagado, pero las condiciones sociolégicas y psicol6gi-
cas en que se desenvolvié su tarea no fueron, ni mucho menos, éptimas;
desde el punto de vista material, ya Moles en 1934 ofrecié una nueva in-
terpretacién de la documentacién estudiada por Bonet y llegaba a la con-
clusién de que las dilaciones en la construccién del laboratorio madrilefio
no eran atribuibles al catedratico, sino achacables, en buena medida, a las
insoportables trabas burocraticas que tan afiejo y destacado papel han ju-
gado y juegan en la vida de nuestras instituciones culturales y cientificas
publicas.

El otro tépico, que debe revisarse, es el de que no creé escuela. Parte de
una-frase del desdichado informe Cevallos en la que critica el «gasto en pro-
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fesores forasteros que no ensefian» y se refuerza con otra de una carta en-
viada por Orfila en 1815 al mismo protagonista, a raiz de la primera inten-
tona que se hizo para traerle como catedratico de Quimica; en ella, luego de
defender la docencia de Proust, afirma que «no ha formado ni un solo disci-
pulo». Apoyandose en estos testimonios, sacado el segundo de su contexto,
sus criticos le reprochan el que no editara un sencillo manual, cuando se-
glin su ayudante, Gonzélez Azaola, poseia una biblioteca para uso de los
alumnos con més de 2.000 voliumenes, en donde se encontraban las mas
destacadas publicaciones espafiolas, francesas, alemanas e italianas, sin
mencionar su labor en los Anales del Real Laboratorio de Quimica (T. I Sego-
via, 1791; T. II Segovia, 1795) y la colaboracién desde 1799 en la creacién de
los Anales de Historia Natural junto al quimico Domingo Garcia Ferndndez,
el botanico Joseph Cavanilles y el mineralogista Cristiano Herrgen.

Se ha repetido machaconamente que su tnico discipulo fue el capitin
de artilleria Juan Manuel Munarriz, traductor del Tratado de Quimica de
Lavoisier (1794) y del Suplemento a la traduccion castellana de los elemen-
tos quimicos de Jean Antoine Chaptal (Madrid, 1801). Sin embargo, sabe-
mos que Francisco Carbonell y Bravo trabajé con él durante dos afios.
Carbonell es autor del libro Pharmacia elementa Chimiae recentoris funda-
mentis inixa (Barcelona, 1796); el unico texto original escrito de acuerdo a
las nuevas teorias quimicas por este farmacéutico y médico, formado en
Espafia y Francia y profesor, luego, en la escuela de Quimica de la Lonja
de Barcelona.

Por Real Orden de 16 de enero de 1802 la Junta Superior Gubernativa
de Farmacia, pensioné a cuatro farmacéuticos: Andrés Alcén, Fernandez
Taboada, Tellez y Antonio Maria Lucefio, para estudiar con Proust. Del
primero se haran posteriormente referencias mas extensas; Fernandez
Taboada fue catedratico de Quimica Farmacéutica en el Colegio de Far-
macia de Santiago de Compostela. Otro catedratico del Colegio de Far-
macia de San Fernando de Madrid, Antonio de la Cruz, asistié también a
sus clases y, segtin testimonio de Rodriguez Mourelo, José Duro y Garcés,
catedratico de Quimica docimastica y Mineralogia de la Direccién Gene-
ral de Minas (1828-1833) fue uno de sus mejores discipulos. En cuanto a
la calidad de su docencia tenemos el testimonio de un manuscrito con-
servado en el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid, muy posi-
blemente de Rojas Clemente, quien va apuntando sus muy criticas impre-
siones a la docencia de Botanica de Casimiro Gémez Ortega y de Miguel
Barnades; cuando Proust les imparte una clase apunta: «jQuanto dixo y
quan bueno!» (18). A la vista de estos datos, puede seguir manteniéndose
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la ausencia de discipulos del francés, pero alumnos suyos fueron la mayo-
ria de los catedraticos de Quimica que profesaron en la Espaiia del XIX y,
desdeluego, los de mayor calidad.

Rodriguez Carracido califica de «educacién de estufa» al proyecto ilus-
trado, por el recurso disefiado de importar la ciencia a través de la contrata-
cién de profesores extranjeros. La frase, literariamente afortunada, requiere
varias precisiones. El proyecto ilustrado, desde el punto de vista cientifico,
no fue, ni mucho menos, uniforme. Las bases al mismo se pusieron durante
los reinados de Felipe V y Fernando VI y maduré en tiempos de Carlos 111,
pero durante el reinado de Carlos 1V, y a partir de 1789, se dio un viraje to-
tal al mismo. Volvi6 la reticencia hacia la ensefianza y la discusién cientifi-
ca, el miedo a las luces; en la inveterada polémica entre antiguos y moder-
nos en Espafia, volvieron a ganar los conservadores. El efecto estufa del
proyecto ilustrado estuvo en la incapacidad de crear clases medias interesa-
das no soélo intelectualmente, sino también econémicamente, en el estudio
de la ciencia y de sus aplicaciones tecnolégicas. El esquema de importacién
de la ciencia fue similar al seguido por otros paises con un bajo nivel de de-
sarrollo cientifico; lo que fall6 no fue el disefio cientifico, sino el proyecto
politico-social que no hizo, como en Francia o en Inglaterra, necesaria la
ciencia para el desarrollo econémico de una sociedad moderna.

3. El laboratorio de Quimica durante la Guerra de la Independencia

Aclarada la propiedad del laboratorio por parte del Estado espariol,
queda por esclarecer si hubo o0 no saqueo; quiénes fueron los causantes
del mismo y a dénde fueron a parar las pertenencias del laboratorio de la
calle del Turco.

El 25 de octubre de 1807 se nombrdé profesor encargado del centro a
Gregorio Gonzalez Azaola, que habia sido segundo de Proust hasta su par-
tida. Se le dot6 con el elevado sueldo de 34.000r.v. Al parecer, segiin testi-
monio de Azaola, no habia inventario alguno de la dotacién de instrumen-
tos y libros. Dado el precedente del laboratorio de Segovia, no debe
sorprendernos el hecho, que simplemente confirma la saludable alergia de
Proust hacia estos menesteres burocraticos. El nuevo profesor encargado
se afano en esta tarea, pero la guerra quebré su labor.

En cuanto al saqueo es indudable que existid, pero debe matizarse
quiénes fueron sus protagonistas, cuéles las causas y el alcance del vanda-
lico acto. Andrés Alcén, en 1835, indicaba:
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«Acontecimientos inevitables de la guerra, y trastornos del Gobier-
no destruyeron e hicieron desaparecer enteramente este tesoro cienti-
fico» (19).

Vamos a intentar analizar a continuacion el caracter de unos y otros:
las noches del 3, 4 y 5 de diciembre de 1808, todos los vecinos inmediatos
al Prado sufrieron un horrible saqueo y, segiin Azaola,

«sobre todo mi casa y establecimiento, por la golosina del almacén de
vestuario que de Real Orden me habian depositado en los salones.»

Una incégnita queda despejada. Hubo saqueo, tanto del laboratorio
como de la casa de Proust, ahora ocupada por Azaola, con lo que tanto
uno como otro perdieron gran cantidad de dinero; el profesor espafiol ci-
fra en cinco mil duros el valor de las ropas, dinero, alhajas, pinturas y en-
seres perdidos, y no da una cifra para los efectos que Proust le mandé ven-
der. El pillaje, sin embargo, no fue cometido por el pueblo espaiiol, como
afirmaba Dumas, sino por las tropas francesas. La causa de la accién no
hay que buscarla en un acto vandalico premeditado dirigido contra un
centro de ensefianza espaiiol, de los que menudearon durante las hostili-
dades, a cargo tanto de los enemigos franceses, como de los aliados ingle-
ses, con el fin de hundir mas la economia espafiola y hacer atin mas difi-
cultosa la recuperacién postbélica y la posible competencia con sus
propios productos industriales. La causa, a juicio de los protagonistas, fue
la instalacién de un almacén de vestuario en el caserén de la calle del Tur-
co, aunque luego,

«pasaron los barbaros a destrozar cuanto hallaron en el resto de la ca-
sa del modo mads insensato, rompiendo a culatazos y bayonetazos, maqui-
nas, vasijas de cristal, instrumentos, pinturas, estampas, muebles...» (20).

Este testimonio, ofrecido tras la guerra, seguramente magnificé los
dafios personales e institucionales; algunos aparatos se rompieron, otros
quedaron inservibles, pues los soldados destornillaron piezas de varias
maquinas que, al estar bien doradas al fuego, las creyeron de oro. El mis-
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mo Azaola recuperd tres en «El Rastro» por 7 r.v. y las volvié a colocar en
su'lugar. g

En cualquier caso no fue éste el tinico atentado sufrido por la casa de
Proust. Segun el testimonio no excesivamente explicito de Azaola, el 19 de
marzo del mismo afio, es decir durante el levantamiento popular conocido
como el motin de Aranjuez, la casa fue saqueada y sus efectos quemados
junto a los de Domingo Garcia Fernidndez. Seguramente de aqui surgié
toda la leyenda francesa, aunque las iras.del pueblo madrilefio no se sabe
si iban contra el quimico francés o contra el espafol acusado de afrance-
sado (21). ,

Tras el saqueo del ejército galo, Gonzélez Azaola sé encaminé a Sevi-
lla, a donde llegé en noviembre de 1809. Se presenté a Francisco Saave-
dra con la pretensién de establecer la ensefianza provisional de la Quimi-
ca, auxilidndose con los libros y utensilios transportados por él en
distintos cajones desde Madrid. La lista de utensilios no es muy de fiar
porque se efectu6 de memoria, pero en ella se recogen un total de 20 efec-
tos inventariados y més de mil objetos, entre los que se encuentra desde
la balanza de ensayo construida por Megnie, que quedé ilesa tras el sa-
queo, una maquina neumatica, un telescopio gregoriano, un electréforo
con su botellita de Leyden, higrémetros, probeta de pélvora de Regnier,
barémetro, aerémetro, objetos de cristal, campanas grandes de cristal
graduadas para experiencias con gases, sifones, tubos... hasta méas de mil
muestras de productos quimicos de los tres reinos de la naturaleza. La
Junta Central le envio al establecimiento que la Marina tenia en la isla del
Ledn, en donde se instal6 en diciembre del mismo afio; posteriormente se
le colocé bajo la casa de posito y pélvora del ejército del Duque de Albur-
querque, pero ante lo peligroso de la ubicacién se ordené que los instru-
mentos se enviasen al Real Colegio de San Carlos y los libros a la Biblio-
teca de las Cortes. Ya tenemos el primer destino de parte de los utensilios
y libros del laboratorio madrilefio, puesto que en Cadiz continuaron. La
biblioteca inicial de Proust contaba con unos 2.000 ejemplares, segin la
memoria de su segundo; algunos péerecieron en el saqueo de las tropas
francesas, empleados como envoltorio de objetos y ropas; el ministro So-
ler autoriz6 a Garcia Fernandez a llevarse 30 6 40 y el hijo de Mr. Bellot,
funcionario del Ministerio del Interior, tomé varios. Como en Madrid
quedaron 693, puede pensarse que en la Blblloteca de las Cortes se recibi-
rian unos 1.000 ejemplares.

En Madrid, el 17 de abril de 1810 Antonio de Texada oflclal del
Ministerio del Interior, recibié una orden verbal del Conde de-Cabarrus
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para que confeccionase un cuidadoso inventario de los instrumentos que
permanecian en el Real Laboratorio de Quimica. Por orden del Sr. Ferot,
Administrador General del Mobiliario de la Corona, fueron trasladados el
1 de junio del mismo afio hasta el Palacio de Buena Vista; en la mudanza
se emplearon 23 mozos y costé 1.209 r.v. El 28 de mayo de 1811 llegaron
al Palacio de Buena Vista maquinas procedentes del Gabinete del Palacio
del Buen Retiro y en marzo de 1812 se sacaron instrumentos de los depé-
sitos de Buena Vista y la Trinidad y se llevaron a la Casa de los Caballeros
Pages de S.M. (22). En cuanto a los objetos del laboratorio de platina, au-
sente su Director, Joaquin Cabezas, suponemos que opuesto al régimen
impuesto, el nuevo encargado, Diego Sanchez Molero, confeccioné un de-
talladisimo inventario el 29 de septiembre de 1809 en el que se demuestra
la ausencia de pérdidas durante el saqueo de 1808, pues pormenoriza
utensilios que no estaban inventariados unos, y que pertenecian a Cabezas
otros. Desconocemos lo que sucedié con la abundantisima platina alli
existente. Se carece de constancia documental sobre si se almaceno en al-
guno de los dos depésitos mencionados, con lo que se ignora si permane-
cia o no en Esparfia a la marcha de los franceses. Los utensilios de la fundi-
cién y una pequena cantidad de platino (una cucharita y cinco botes de
vidrio llenos) fueron trasladados al Real Jardin Botanico de Madrid, don-
de es de suponer que fueron almacenados hasta después de la guerra.

La parte de la biblioteca que permaneci6é en Madrid se almacené tam-
bién en el Palacio de Buena Vista.

4. El regreso «del Deseado» (1814-1820) y el olvido de la ciencia

Inmediatamente de producirse la vuelta al Antiguo Régimen comienza
a funcionar el Gabinete de Fisica y Quimica de Palacio, hasta 1816 con fi-
nes principalmente recreativos de la familia real y desde ese afio hasta
1820, simultaneandolo con clases publicas.

Desde 1814 a 1817 se ocupb de él el infante Don Antonio y, desde su
muerte, el infante D. Carlos. El presidente del centro era el Duque de Hijar
y el catedratico de Fisica y Quimica, Juan Mieg (1770-1859), natural de
Basilea (Suiza), que era profesor de esa materia en Blois; se le contraté en
Valancgay y entré en Espana con la familia real. Por sus servicios se le con-
cedi6 un salario de 24.000 r.v. y el uso de uniforme de Boticario Honora-
rio de Camara. Al parecer, el infante D. Antonio llegé a conceder algunos
titulos a quienes seguian los cursos (23). El hecho de encontrar el Gabine-
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te de Palacio en funcionamiento nada mas finalizar la guerra, y con escaso
gasto, hace sospechar que los utensilios del laboratorio de Proust que que-
daron en Madrid fueron a parar alli; lo corrobora el testimonio de Azaola
que dice:

«a fines de 1814 he entendido que se mandaron llevar, no se si todos o
los que parecieron més al caso, al cuarto de SS.mo. S.M. Infante Don An-
tonio, verdadero protector de estas ciencias, para cierta ensefianza y otros
sabios fines que dicen se propuso...» (24).

Pese a la iniciativa del infante, la necesidad del restablecimiento de las
ensefianzas publicas de Quimica se hacia patente a los responsables de la
politica cientifica. Lo primero que se les ocurri6 fue ofrecer una cétedra,
ligada al Real Gabinete de Historia Natural, al mahonés Mateo Orfila. Es
conocida la contestacién del cientifico y la falta de tacto de Cevallos, Pri-
mer Secretario de Despacho y Estado de Fernando VII, quien, lejos de
contestar a sus exigencias cientificas, se apresur6 a publicar el 30 de octu-
bre de 1815 (Gaceta del 31) su nombramiento como profesor (25).

En 1816 la Junta de Proteccién del Museo de Ciencias Naturales pide
la construccién de un-laboratorio, por si viniera Orfila, y urge a Cevallos
para que, en caso contrario, saque la citedra a oposicion, !

«pues acaso, de todas las ciencias naturales, la que presta mayores uti-
lidades y mas inmediatas, es la Quimica; pues V.E. conoce muy bien que a
ella deben las naciones extranjeras parte de la ventaja que nos llevan en la
preparacién de mil sustancias simples y compuestas... hemos visto perfec-
cionarse la industria francesa a causa de multitud de jévenes quimicos
que se han esparcido por todas las fabricas de aquél reino» (26).

Ante las dudas del Secretario de Estado sobre la venida de Orfila, la
Junta propone sacar a oposicion la plaza de vice-profesor, para economi-
zar parte del salario y emplear estos caudales en la construccién del labo-
ratorio. Todavia en 1818 se realizan nuevos esfuerzos para traer al maho-
nés; se le ofrece un salario de 24.000 r.v., casa e igual cantidad para
establecer el laboratorio. Orfila se niega y se convocan definitivamente

las oposiciones, aunque manteniendo la plaza en la categoria de vice-pro-
fesor (27).
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A las mismas se presenté José Antonio Ofiez, boticario establecido en
Madrid en la calle de Hortaleza n.° 9, que fue excluido, como lo habia sido
de otras a Boticario de Cdmara, entre otras cosas, por tener «un genio dis-
colo, novador y osado» (28) y Andrés Alcén, quien desde 1815 era catedra-
tico de Fisica y Quimica en el Colegio de Farmacia de San Fernando; lo hi-
zo con la tnica condicién de poder seguir usando el titulo de Profesor,
aunque sus emolumentos se reducian a la mitad. Entre marzo y junio de
1818 se efectuaron los tramites para nombrar tribunal. La Junta Protecto-
ra del Museo propuso a Juan Mieg, catedratico de Fisica y Quimica de Pa-
lacio, Gregorio Gonzalez Azaola, el antiguo ayudante de Proust, Esteban
Brunete, Director de la Real Fébrica de Cristal de San Ildefonso, luego de
haber pasado una época como pensionado en Francia para estudiar Qui-
mica y Domingo Garcia Fernandez, ex director de las fabricas de salitre. A
este ultimo se le defendia alegando la ausencia de cargos durante el go-
bierno francés, pues s6lo habia seguido desempefiando el que ya tenia y
que si habia emigrado a Francia habia sido «<méas por miedo que por opi-
nién» y habia regresado tan pronto como le fue posible.

La inclusion de Garcia Fernandez hizo que fuese denegada la propues-
ta. Se quedaron fuera del tribunal él y Azaola; en su lugar se nombré a Hi-
ginio Antonio Llorente y Manuel Hernandez de Gregorio.

Curiosamente se comisioné a Ofiez, el candidato expulsado, para orga-
nizar un pequeiio laboratorio en donde celebrar la oposicién y tuvo lugar
en los salones del Real Museo del Prado, desde el 28 de junio de 1818 a las
cinco de la tarde, hasta el 8 de agosto del mismo afio. El temario de la
oposicién tenia un enfoque claramente historicista, sin preocuparse en
cuestiones de indole metodolégica e iba encaminado a demostrar la capa-
cidad de aplicar los conocimientos quimicos a campos tecnolégicos con-
cretos, como la tintoreria, la metalurgia o el analisis de alimentos. Los
utensilios empleados, luego de pagados a precio exorbitante, segtn el pa-
recer de M. Bonet, fueron almacenados en un pasillo del Museo de Cien-
cias Naturales (29).

Una vez obtenido el puesto de vice-profesor, Alcén consume los prime-
ros meses de 1819 en la busqueda de un lugar en donde impartir clases. Se
piensa primero en la «casa del Nuevo Rezado» sita en la calle del Leén y
perteneciente a los padres Gerénimos; luego en el Gabinete de Fisica y
Quimica de Palacio, pero ambas propuestas se rechazan. Alcén se impa-
cienta; el tiempo pasa y cada vez estan mas lejanas las perspectivas de
conseguir, a corto plazo, un laboratorio o unos alumnos. El 15 de agosto
de 1818 obtiene permiso de la Junta Protectora del Museo para acudir du-
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rante seis meses a Paris y el 25 de septiembre se le concede otra pensién a
José Maria San Cristobal, agregado del Museo, para instruirse-en tintore-
ria,

«e introducir en Espana, por medio de un curso publico, las perfeccio-
‘nadas maniobras de este arte importante, y difundir los principios cienti-
ficos en que se fundan» (30).

Es decir; que los responsables del Museo, inaccesibles al desaliento,
planeaban establecer una catedra de Quimica aplicada, pese a las dificul-
tades insalvables para hacer operativa la de Quimica general.

Alcon permanece en Paris algo mas del tiempo inicialmente previsto;
desde finales de agosto o primeros de septiembre de 1819, hasta septiem-
bre de 1820. A través de la correspondencia con Antonio Gutiérrezy con el
Marqués de Santa Cruz, podemos hacernos idea de sus actividades.

La primera circunstancia destacable es que, a juzgar por el contenido
de la carta del 1 de enero de 1820, a pesar de haber profesado la Quimica
en el Colegio de Farmacia, y de haber ganado la oposicién del Museo de
Ciencias, no tenfa idea clara de la organizacién de un laboratorio, ni de la
docencia, hasta que entré en contacto con quimicos destacados en Paris.
Los medios indispensables que solicita de Santa Cruz son: un laboratorio;
un profesor; un preparador instruido que disponga los experimentos y un
mozo. Indica que para la exposicion,

«debe adoptarse el método riguroso de proceder de lo conocido a lo
desconocido, de los simple a lo compuesto, y de reunir en un mismo gru-
po o seccién las sustancias naturales y productos semejantes, observando
su accién en particular y en comtun sobre los cuerpos anteriormente estu-
diados».

La segunda circunstancia llamativa es que la suya fue considerada mi-
sion de estado y el embajador en Paris, Duque de Ferndn-Nuiiez, intervino
a fin de que le permitieran seguir lecciones en la Escuela Politécnica.

Por ultimo, llama poderosamente la atencién la febril actividad desple-
gada por el pensionado. Ademas de los cursos de la Politécnica, sigue
otros en la Facultad de Ciencias, en la Escuela de Medicina y en el Colegio
de Francia, con Vauquelin, Thenard, Gay Lussac, Biot, Lefevre-Gineau y
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Dulong, de manera tal que su esfuerzo més parece el afan por confeccio-
narse un aparatoso «curriculumn», que el costoso trabajo de aprendizaje de
un cientifico, en lo que sigue la huella marcada por otros pensionados
ilustrados como Casimiro Gérhez Ortega. Todavia le quedé tiempo para
entrevistarse con Sureda e invertir los 60.000 r.v. que le habian concedido
en utensilios y materiales quimicos.

José Maria San Cristobal, mientras tanto, no se habia quedado atras.
Durante tres meses visit6 las fabricas de aguardiente, aztcar, acido sulfti-
rico y vitriolo verde de Burdeos; porcelana en Limoges; aztcar, vinagre y
curtidos en Orleans; acido oxalico, tartarico, vitriolo verde y azul de sosa
en Rouen; panos y tintorerias de azul y verde en Louviers; tenia previsto
visitar otras tintorerias en diversas localidades, la tapiceria Gobelin en Pa-
ris y le habia quedado tiempo para traducir el Manual del tintorero de hilo
y algodon hilado del profesor de Quimica Vitalis (31).

5. La cdtedra de Quimica durante el Trienio Constitucional

A los pocos meses de establecida la nueva situacién politica, Alcén
“vuelve a Espafia. Las perspectivas parecen buenas: el profesor ha adquiri-
do experiencia y materiales para el establecimiento del laboratorio y por
R.O. de 27 de septiembre de 1820 se urgia a la Junta Protectora del Museo
para que activara la puesta en funcionamiento de las catedras de Fisica y
Quimica. El otofio lo emplea en recorrer edificios en donde instalarse; vi-
sita el monasterio de San Basilio en las calles de Desengaiio y Barco, el de
San Martin, el convento de San Juan de Dios, de San Felipe el Real, de la
Victoria, la Trinidad, la Merced y la casa de la Misericordia, pero todas las
gestiones resultan infructuosas. En 15 de marzo escribe al ministerio de la
Gobernacién y afirma:

«el estudio de la Quimica se debe fomentar en Espafa por politica, y
por las incalculables utilidades que de él pueden esperarse»,

por lo que le ruega la recuperacién de los restos del antiguo laboratorio,
depositados en el Palacio de Buena Vista, que luego pasaron al cuarto del
infante Don Antonio, y un local para instalarlo (32).
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Entretanto, el liberalismo estd gestando un nuevo plan de estudios,
presentado a las Cortes en la legislatura de 1820 y concretado en el Regla-
mento General de Instruccién Piublica de 29 de junio de 1821 (33). En la
discusién suscitada por la presentacion del proyecto, Mariano Lagasca to-
mé una postura claramente favorable a la modernizaciéon docente y reba-
ti6 los ataques a la misma desde posturas exaltadamente nacionalistas.
Con respecto a la Quimica recuerda la existencia de laboratorios en Valen-
cia, Zaragoza, Barcelona, Granada, Cadiz, Sevilla y Santiago, pero no
menciona el del Colegio de Farmacia de Madrid, ni mucho menos el Gabi-
nete de Palacio. En cuanto a la ausencia de profesores, recuerda la gesta
del pueblo espaifiol en su enfrentamiento con los franceses y exclama:

«Oh Patria mia! Lanza un grito semejante al de 1808. Llama al derre-
dor de ti a tus hijos instruidos, y cierra la boca de los que todavia te quie-
ren pintar impotente e ignorante»;

reconoce la existencia de

«tedlogos ignorantes, jurisconsultos ramplones y rancios, médicos, ci-
rujanos y farmacéuticos que fuera mejor que hubieran aprendido otro ofi-
cio»,

pero entre ellos sefiala la existencia de muchos bien instruidos y afirma
que

«hay muchos en la nacién que cultivaron con esmero la Fisica, la Qui-
mica...»

y s6lo les impide el ensenarlas la carencia de medios y de instalaciones.
Acaba proponiendo la apertura de una Escuela Normal para formar profe-
sores de Mecanica, Fisica experimental, Quimica, Mineralogia, Botanica,
Agricultura practica, Economia rural y Zoologia (34).

El optimismo nacionalista de Lagasca no se vio plasmado en la reali-
dad, tanto por el poco tiempo de desarrollo del Reglamento citado, como
por la dificultad de improvisar unos estudios que requerian de costosas
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inversiones en infraestructura material y en formacién de personal cienti-
fico. Como la reforma de estudios preveia la implantacién en la Universi-
dad Central de dos catedras de Quimica y los Colegios de Farmacia habian
de incluirse en las Escuelas Especiales de Medicina, Cirugia y Farmacia,
en cuyo plan de estudios desaparecia la Quimica, aunque debia conservar-
se un laboratorio para impartir las practicas de Farmacia Experimental,
Andrés Alcén tomé posesiéon del laboratorio de Quimica del Colegio de
Farmacéuticos de Madrid (calle del Barco) y se le nombré catedratico de
la facultad de Filosofia de la Universidad Central. Como era de esperar,
Alcén fue muy mal recibido en el Colegio de Farmacia, cuyo claustro, del
que habia sido miembro, le acusaba de querer destruir el establecimiento,
pues se anexiond también los objetos cientificos de la catedra de Historia
Natural y del Jardin de plantas y, al parecer, no les dejaba espacio para
impartir las practicas (35). El 28 de octubre de 1821 el rey dona su Gabi-
nete de Fisica al Museo de Ciencias Naturales y nombra catedratico al que
lo era en Palacio: Juan Mieg (36).

El 1 de abril de 1823 el laboratorio de Quimica es trasladado desde la
calle del Barco al convento de San Juan de Dios; por fin tenia local propio,
con un instrumental compuesto por el procedente del Colegio de Farma-
cia, de Palacio y de las compras de Alcén en Paris. Los restos del laborato-
rio de Proust servian para restablecer de nuevo la ensefianza en Madrid;
sin embargo ese mismo mes entraron en Espafia los 100.000 hijos de San
Luis y acaban con el experimento liberal. Alcén se ve forzado a exiliarse;
el plan de estudios sufre una contra reforma y se retrotrae a como estaba a
los inicios del Trienio Liberal. La Junta Superior de Farmacia se hace car-
go del laboratorio procedente del Colegio de Farmacia en 1826 y, segin
testimonio de Mieg, de los utensilios provenientes de Palacio y por tanto
de Proust; algin instrumento y varios muebles son devueltos al Museo de
Historia Natural y la Junta Protectora, al carecer de sitio en las buhardi-
llas, los hizo almacenar en los sétanos del Museo del Prado (37).

6. El final del rastro de Proust

Los utensilios de Quimica, utilizados por Proust, que tantas vueltas
habian dado por instituciones diversas, quedaron en el Colegio de San
Fernando. Permanecerian alli cuando el Colegio de Farmacia se transfor-
moé en Facultad (1845); probablemente los utensilios que resistieron fue-
ron recogidos por Rafael Folch, a partir de 1915, y pasarian a formar parte
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del Museo de Farmacia Hispana, inaugurado en el nuevo emplazamiento
de la Facultad, en la Ciudad Universitaria de Madrid, en 1951.

En cuanto al laboratorio de Quimica del Museo, exiliado Alcén, solici-
tan su plaza José Domenech y José Casaseca, sus antiguos ayudantes. Sin
embargo se la conceden a Juan Mieg, quien al darse cuenta de la inexis-
tencia de laboratorio, renuncia al nombramiento. Ante las inacabables in-
cidencias, el 31 de octubre de 1825 se convoca a oposicion la plaza de vi-
ce-profesor de Quimica, pero no lleg6 a celebrarse (38). Siguen peticiones
e iniciativas de una u otra indole que no ponen la docencia en marcha,
hasta que en 1830 se permite regresar a Alcén, con el salario reducido a
12.000 r.v. hasta que encontrase laboratorio (39). Durante los dos ultimos
afnios del periodo absolutista y los dos primeros de la Regencia de Maria
Cristina, siguen las peripecias para conseguir laboratorio; las gestiones se
multiplican; los informes proliferan, pero la solucién real sigue brillando
por su ausencia. A Alcén le urge cada vez mas encontrar local, pues por
R.O. le disminuyen el salario a 6.000 r.v. hasta que no empiece la docen-
cia. De nuevo entra en contacto con el Real Colegio de Farmacia, situado
ya en la calle de San Juan —actualmente de la Farmacia— pero se encuen-
tra con que no estan dispuestos en absoluto a cederle espacio (40). La vo-
luntad colegial se quiebra por R.O. de 30 de septiembre de 1835 y de nue-
vo surgen los estudios de Quimica ligados a los de Farmacia. Alcén no se
dedic6 excesivamente a la ensefianza y en 1844 fue separado temporal-
mente de la misma por sancién disciplinaria, pero cuando, en 1845, la do-
cencia del Museo de Ciencias Naturales se agregé a la de la Facultad de Fi-
losofia de la Universidad Central, las ensenanzas de Quimica seguian
impartiéndose en el laboratorio del Colegio de Farmacia que ahora pasa-
ba a ser Facultad de Farmacia de la Universidad Central (41).

7. Corolario

El despotismo ilustrado, durante el reinado de Carlos I1I, trazé un
plan cientifico, extraordinariamente ambicioso y versatil. La ciencia era
parte sustancial de la politica del Estado y de ella se esperaban mejoras
tanto espirituales como materiales. El principal problema es que no se su-
po buscar el nexo entre ciencia y utilidad; se quedé todo en manifestacio-
nes verbales pero ni el Estado, ni ninguna de las clases en que se estructu-
raba la sociedad espafiola, encontraron en la ciencia el aliado
imprescindible para su avance econémico. Durante el absolutismo se va
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produciendo un distanciamiento cada vez mayor respecto a la ciencia. Du-
rante el reinado de Carlos IV siguen los proyectos de su predecesor, pero
la ciencia se ha marginado ya de los grandes proyectos de Estado y los
cientificos pasan a ser sospechosos de alentar las ideas revolucionarias
que han acabado con los Borbones en Francia. Durante el reinado de Fer-
nando VII y los primeros afios de la Regencia, la ciencia pasa a ser un en-
tretenimiento palaciego completamente marginado de los planes estatales
y sOlo se conserva entre aquellos grupos profesionales que verdaderamen-
te precisan de ella en su quehacer cotidiano. De esta manera, los botica-
rios vuelven a convertirse en el foco de resistencia y profesionalizacién de
la Quimica, como en el XVIII lo habian sido de la Botanica y, en esta mis-
ma dindmica de acontecimientos, antes de implantarse la citedra de Qui-
mica general en la Universidad Central, se inauguran la del Conservatorio
de Artes en 1824, en el mismo local donde estuvo el laboratorio madrilefio
de Proust, o la de Quimica docimaéstica, en 1828, en la Escuela Especial de
Ingenieros de Minas. i

NOTAS

(1) Existe una amplisima bibliografia sobre el asunto. Los trabajos mas clasicos pue-
den ser el de VERNET Y GINES, J. (1975), Historia de la Ciencia espariola, Madrid; el de
ABELLAN, J.L. (1981), Historia critica del pensamiento espariol. (Del Barroco a la Ilustracion,
siglos XVII y XVIII). Madrid y el de SERRAILR, J. (1979), La Espatia Ilustrada de la segunda
mitad del siglo XVIII, Madrid.

(2) De este tema me ocupé en PUERTO, F.J. (1989) «La revolucién francesa y la ciencia
espafiola: de la originalidad a la dependencia», Arbor, 527-528, 15-34.

(3) Para esta cuestion puede consultarse: SiLvaN, L. (1964), El quimico Luis J. Proust,
VITORIA y (1977), Los estudios cientificos en Vergara a finales del siglo XVIII. San Sebastian.
FAGES Y VIRGILI, J. (1909), Los quimicos de Vergara y sus obras. Discurso leido ante la Real
Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales en su recepcién ptblica. Madrid. Las
biografias de Proust y Chavaneau, firmadas por PORTELA, E., en: LOPEZ PINERO, J.M.;
GLick, T.; NavarRrO, V. y PoRrTELA, E.: (1983), Diccionario Histérico de la Ciencia Moderna
en Esparia. Barcelona. De Proust se ha ocupado también MAUSKOF, S. en: GILLISPIE, Ch. C.
(1981), Dictionary of Scientific Biography, New York. T. 11 y 12, pp. 166-172. También
RODRIGUEZ MOURELO, J. (1916), «L’'oeuvre de Proust en Espagne» Revue Scientifique, 54,
257-266.

(4) Sobre este asunto puede consultarse: Gaco, R. (1990), «Luis Proust y la Catedra
de Quimica de la Academia de Artilleria de Segovia». Introduccioén a la ed. facsimil de los
Anales del Real Laboratorio de Quimica de Segovia, Segovia, pp. 5-51, y los demas libros
editados por la Academia de Artilleria de Segovia, principalmente el de HERRERO
FERNANDEZ QUESADA, M.D. (1990), La enserianza militar ilustrada: el Real Colegio de Artille-
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ria de Segovia, Segovia y el de GARciA HOURCADE J.L. y VALLES GARRIDO, J.M. (1989), Catd-
logo de la Biblioteca del Real Colegio de Artilleria de Segovia. I Fondos cientificos, Segovia.

(5) Sobre este autor es de particular interés el trabajo de Gaco, R. y CARRILLO, J.L.
(1979): La introduccion de la nueva nomenclatura quimica y el rechazo de la teoria de la aci-
dez de Lavoisier en Esparia. Malaga; libro en el que, ademas de ofrecérsenos una reproduc-
cién facsimil del texto de AREJuLA, J.M. (1788), Reflexiones sobre la nueva nomenclatura
quimica, Madrid, se efectiia una reflexién general sobre la introduccién y la modificacién
de la nomenclatura quimica moderna y una cuidada biografia del autor.

(6) Sobre Tomas Villanova y la catedra de Valencia puede consultarse: TEN Ros, A.
(1982), «Un intento de renovacioén cientifica en la Universidad del siglo XVIII. La catedra
de Quimica de la Universidad de Valencia», Llull, 5, 8-9, 133-149, articulo en donde se in-
forma también sobre Agustin Alcén. Sobre él pueden encontrarse més datos en ROLDAN,
R. (1958-1976), Diccionario Biogrdfico y Bibliogrdfico de Autores Farmacéuticos Esparioles,
Madrid. De la citedra de Quimica escriben PESET, M. y J.L. (1974), La Universidad Espa-
1iola (siglos XVIII y XIX). Despotismo Illustrado y Revolucién Liberal, Madrid.

(7) Los datos sobre el Gabinete de Historia Natural los he obtenido de BARREIRO, A.J.
(1944), El Museo de Ciencias Naturales, Madrid. El Real Gabinete de Quimica, llamado
también el Laboratorio de Quimica del Ministerio de Estado fue estudiado por ROLDAN
GUERRERO, R. (1957), «Un siglo de ensefianza de la Quimica en la Universidad de Madrid»
Anales de la Real Academia de Farmacia, XXIII, 4, 337-363; y GaGo, R. (1984), «La ense-
fnanza de la Quimica en Madrid a finales del siglo XVIII», Dynamis, 4, 277-301, en donde
ofrece cuantiosos testimonios del desafecto cientifico del momento hacia P. Gutiérrez
Bueno. La labor de este profesor como examinador de Farmacia del Protomedicato y en-
senante de la Quimica en el Colegio de Farmacia puede consultarse en: CARRASCO JARABO,
P. (1964), «Vida y obras de Pedro Gutiérrez Bueno», Boletin de la Sociedad Espaiiola de
Historia de la Farmacia (B.S.E.H.F.), 15, 60, 154-169; 16, 61, 10-24; 62, 71-86; 63, 101-118;
64, 153177. La ensenanza de Gutiérrez Bueno en el Colegio de Farmacia la estudié FoLcH
Jou, G. (1977), El Real Colegio de Farmacia de San Fernando, Madrid.

(8) Sobre este tema véase el articulo de Gaco, R. (1984), «La ensefnanza de la Quimi-
ca en Madrid...», op. cit. y el de ROLDAN GUERRERO, R. (1957), «Un siglo de ensenanza de la
Quimica...», op. cit. Sobre la historia del descubrimiento de la maleabilidad del platino a
cargo de Chavaneau es interesante la lectura del texto de Casimiro GOMEZ ORTEGA: El in-
forme de Don Casimiro Gémez Ortega sobre el uso de la platina, firmado en Madrid a 6 de
julio de 1787. Biblioteca del Palacio Real; Miscelanea Ayala 2868 y Archivo Histérico Na-
cional, Seccién Fomento; Leg 3188, n.° 405. .

(9) FoLcH ANDREU, R. (1941), La instruccién farmacéutica durante el siglo XVIII en los
hospitales generales de Madrid, Madrid.

(10) Estos datos pueden consultarse en el Libro de las Juntas Generales del Colegio de
Boticarios de Madrid. Archivo de la Real Academia de Farmacia de Madrid. n.° 9

(11) Dice Diego Mateo Zapata en la «aprobacién» de la traduccién del Curso Chymi-
co de Nicolds Lemery efectuada por Félix Palacios (Madrid 1703):

«...Jos préacticos Esparagyricos ... comunmente son los Boticarios... no se han de pa-
rar en la nueva leccion, o especulacion... deben trabajar a todas horas en la practica exe-
cucién de estas obras...».

Para la ensefianza farmacéutica en el XVIII, ademas de los manuales clasicos de His-
toria de la Farmacia pueden consultarse: FoLcH Jou, G. (1982), «Problematica de las ense-
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nanzas de Farmacia en la Esparia del siglo XVIII. Intervencién de los Colegios», Anales de
la Real Academia de Farmacia, 48, 285-302 y FoLcH ANDREU, R. (1940), Amemus Profesio-
nem. El farmacéutico espariol del siglo XVIII como hombre de ciencia, Madrid.

(12) Véase: LOoPEZ PINERO, J.M. (1962), «Juan de Cabriada y las primeras etapas de la
iatroquimica y de la medicina moderna en Espafia», Cuadernos de Historia de la Medicina
Espariola, 2, 129-154. (1976), Medicina moderna y sociedad espariola (siglos XVI-XIX), Va-
lencia; (1965), «La carta filoso6fica, médico-chymica (1687) de Juan de Cabriada, punto de
partida de la medicina moderna en Espafia», Asclepio, 17, 207-214; (1969), La introduc-
cion de la ciencia moderna en Espaiia, Barcelona; (1979), Ciencia y Técnica en la Sociedad
Espariola de los siglos XVI y XVII, Barcelona; FoLcH ANDREU, R. (1935), «La Quimica en
Espaiia durante el siglo XVII». En Estudios sobre la ciencia espatiola del siglo XVII, Ma-
drid. Sobre el laboratorio de la Real Botica: Gaco, R.; OLAGUE, G. y CARRILLO, J.L. (1981),
«Aportacion al Movimiento Novator en Espaifia: el Laboratorio Quimico del Palacio Real
(1694) y la obra del boticario aragonés Juan de Bayle (fl. 1698)», B.S.E.H.F., 126, 95-106.

(13) La Palestra se edit6 en Madrid 1706; Barcelona 1716; Madrid 1723; Madrid
1730; Madrid 1737; Madrid 1753; Madrid 1763; Madrid 1778; Madrid 1792. Para estos te-
mas puede verse: PUERTO, F. J. y Sanz, L. (1982), «Las ideas cientificas de Félix Palacios»,
B.S.E.H.F., 132, 237-247 y PuerToO, F.J. y CoBo, J. (1983), «La evolucién de la quimica far-
macéutica durante el siglo XVIII», B.S.E.H.F., 133-134, 25-33.

(14) La cita de PoRTELA, E. en la biografia de Proust mencionada en la nota 3.

Las vicisitudes de los laboratorios las narra BoNET, M. (1885), Discurso leido en la
Universidad Central en la inauguracion del curso académico 1885-1886, Madrid y (1885),
«Los laboratorios de Mr. Proust. Apéndice al discurso del Dr. Bonet leido en la inaugura-
cion del presente curso académice en la Universidad Central», La Farmacia Espariola, 48,
759-761; 49, 776-777; 50, 824-825; y (1886),1, 7-8. El trabajo lo redact6 basandose en do-
cumentos de los archivos de Palacio, Simancas y Alcala.

Proust heredé la totalidad del utillaje cientifico instalado en los laboratorios de la ca-
lle del Turco, excepto lo empleado por Joaquin Cabezas en la fundicién de la Platina. Del
de Segovia se ordend la entrega de la mitad del instrumental y de la biblioteca, pero ante
la dificultad que planteaba el reparto, por la inexistencia de un inventario, se autorizé a
Proust a que se llevase lo que tuviera por conveniente.

(15) Los trabajos y autores a que hacemos referencia, no citados hasta el momento,
son: RODRIGUEZ CARRACIDO, J. (1897), «D. Luis Proust en Espafa», en Estudios histérico-
criticos de la Ciencia Espariola, Madrid; 2.% ed. 1917; MoLEs, E. (1934), El momento cienti-
fico espariol (1775-1825). Discurso leido ante la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisi-
cas y Naturales en su recepcién publica. Madrid. EspiNosa, E. y ESTEVA DE SAGRERA, J.
(1982), «El proceso inquisitorial de Proust y el protagonismo cultural de Feijoo en el pa-
norama cientifico de la Ilustracién espanola», B.S.E.H.F., 129, 77-92 y (1980), «El proceso
de Proust por la Inquisicion espafiola» en Publicaciones de la cdtedra de Historia de la Far-
macia n. V en homenaje a José Luis Gomez Caamarfio, Barcelona, pp. 69-82.

(16) Dumas, M. (1836), Lecons sur la Philosophie Chimique professées au Collége de
France. Recueillies par M. Bineau. Paris. Hace referencia a Proust en la pdgina 210 y ss.

(17) RODRIGUEZ MOURELO MOURELO, J. (1886), La Espatia del siglo XIX. Coleccién de
conferencias histdricas del Ateneo cientifico, literario y artistico de Madrid; curso 1885-
1886, Madrid. Este autor da gran importancia a la labor de Proust, al contrario que los
autores, mas nacionalistas, mencionados con anterioridad.
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(18) Estos apuntes manuscritos de las clases de C.Gomez Ortega se encuentran en el
Archivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid (A.M.N.C.N.M.); fueron atri-
buidos a Rojas Clemente por Gonzalez Bueno, A. Sobre este tema puede consultarse:
PUERTO, F.J. (1984), «Andrés Alcén (1782-1850), farmacéutico, politico y profesor de Qui-
mica», B.S.E.H.F., 139, 143-164. R

Sobre el Colegio de Farmacia de Santiago: Maiz ELEIZEGUI, L. (1961) Historia de la
Farmacia en Santiago. Cien afios de vida de la Facultad (1857-1957), Santiago de Compos-
tela.

Ror CarBALLO, M.C. (1975), Biografia y labor docente de F. Carbonell y Bravo, Barcelo-
na.

(19) «Informe de Andrés Alcén para la redaccién de la Guia Estado General de fun-
cionarios publicos». Manuscrito fechado el 9 de enero de 1835. A.M.N.C.N.M. Citedra de
Quimica, leg. 1, carp. 2

(20) «Informe sobre el estado del laboratorio en 1808» redactado por Gregorio Gon-
zalez Azaola a instancias de Pedro Cevallos. Carece de fecha, pero por su contenido ha de
ser posterior a 1814. A.M.N.C.N.M. Céatedra de Quimica.

(21) El testimonio de que Domingo Garcia Fernandez vivia en la calle del Turco se
encuentra en el Archivo General de Palacio (A.G.P.), Seccién Administrativa, leg. 1742

(22) «Inventario del Real Laboratorio de Quimica», firmado por Antonio Texada el
17 de abril de 1810.

— Inventario de los objetos del Real Laboratorio Quimico, del Real Gabinete de Ma-
quinas y otros que se hallan depositados en el Palacio de Buena Vista» Firmado por Mr.
D. L. Leclair, conserje del Palacio, el 21 de mayo de 1811.

— Oficio de 28 de mayo de 1811, por el que se encarga a Mariano Sepulveda, Direc-
tor del Conservatorio de Artes, trasladar diversas maquinas del Palacio del Buen Retiro y
de la Casa de la China hasta el Palacio de Buena Vista.

— Lista de los instrumentos de Fisica y Matematicas que se han sacado de los depés-
sitos de la Trinidad y del Palacio de Buena Vista... para la Casa de los Caballeros Pages de
S.M.» Fechado el 13 de marzo de 1812.

Todos los documentos se conservan en el Archivo General de la Universidad Complu-
tense de Madrid. D. 1551

(23) «Expediente del Duque de Hijar, Presidente del Gabinete de Fisica y Quimica
para que a la muerte del infante D. Antonio, siga el infante D. Carlos con el Gabinete y
continten las compras de utensilios y libros por medio.de los embajadores» fechado el 5
de agosto de 1817.

«Gastos del establecimiento entre 1814 y 1816» en donde se indica que el infante D.
Antonio daba titulos.

Estos dos documentos en A.G.P. Seccién de Fernando VII leg, n.° 200 exp. 11.

Las informaciones sobre Juan Mieg en A.G.P. C. 679/17.

(24) Vid. nota 20.

(25) El epistolario de Orfila se reproduce en MotEts, E. (1934), El momento..., op. cit.
y fue estudiado por VERNET, J. (1975), Historia de la Ciencia espariola,, op. cit. Sobre este
autor ha escrito HUERTAS, R. (1988), Orfila. Saber y poder médico, Madrid; LOREN, S.
(1961), Mateo José Buenaventura Orfila. Estudio critico biogrdfico de su obra e influencia.
Zaragoza; TEN, A. (1985), «La ciencia experimental en la Universidad espanola de la Ilus-
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tracién. El laboratorio quimico de la Universidad de Valencia (1787-1807)», Asclepio, 37,
287-320. .

En el articulo de nombramiento de Orfila se afirmaba taxativamente que el Real La-
boratorio habia sido destruido «por el enemigo», lo cual, a tenor de lo expuesto, es tan
inexacto como la afirmacion efectuada afios después por Dumas.

Mientras se producia el primer intercambio epistolar, el Gabinete de Historia Natural
cambia su nombre por el de Real Museo de Ciencias Naturales por Real Orden de 1 de oc-
tubre de 1815.

. (26) «Informe de la Junta de Proteccién del Museo de Ciencias Naturales a Don Pe-
dro Cevallos»; es anterior al 18 de abril de 1816. A M.N.C.N.M. Cétedra de Quimica leg,
n.° 1 carp. 17

(27) Carta del embajador en Paris, fechada el 1 de julio de 1816, en la que pone de
manifiesto que entre los planes de Orfila no esta el volver a Espafia. A M.N.C.N.M. Cate-
dra de Quimica, leg, n.° 1; carp. 17 afio 1816 y otra de Mateo Orfila fechada en Paris el 25
de febrero de 1818 en donde renuncia definitivamente a la plaza y expone sus razones pa-
ra ello. A.M.C.N.M. Catedra de Quimica leg, n.° 1, carp. 2, afio 1818.

(28) Sobre este boticario puede encontrarse informacién en: HERNANDEZ DE GREGO-
RIO, M. (1833), Anales Histdrico-politicos de la Medicina. Cirugia y Farmacia, Madrid,
pp. 243; PuerTo, F.J. (1979), «Boticas y casas de socorro durante la primera epidemia de
Célera en Madrid», B.S.E.H.F., 120, 271-294; ALEGRE PEREZ, M.E. y DE ANDRES, M.L.
(1981), «Polémica surgida con motivo de la convocatoria a oposiciones para la Real Boti-
ca, en el afio 1316»,B.S.E.H.F., 124-125, 35-45. y A.G.P. Seccién A carp. 8.

(29) Los documentos sobre la oposicién se encuentran en el A.M.N.C.N.M. Cétedra
de Quimica leg. 1; carp. 2; afio 1818.

(30) AM.N.C.N.M. leg, n.° 1; carp. 21;-afio 1819.

(31) Las cartas de los dos pensionados se conservan en el A M.N.C.N.M. leg. 3; carp.
8; 1820.

(32) AAM.N.C.N.M. Catedra de Quimica. leg, n.° 2; carp. 13 afio 1821.

(33) Reglamento General de Instruccion Publica, aprobado por Decreto de las Cortes
del 29 de junio de 1821. Coleccién de Decretos y Ordenes Generales expedidas por las Cortes
ordinarias. Afio 1821. T. VII pp. 362 a 381. Cit. en (1979), Historia de la Educacién en Es-
pania. Textos y documentos: de las Cortes de Cddiz a la revolucién de 1868 T. 11. Madrid, pp.
43-66.

(34) Lacasca, M. (1821), Discurso leido en la sala de lecciones del Jardin Botdnico al
principiar el curso de Botdnica General el dia 9 de abrilde 1821, Barcelona.

(35) Alcén fue nombrado catedratico por R:O. de 5 de octubre de 1822, aunque las
clases comenzaron el 1 de diciembre de 1821. Archivo General de la Administracién (A.G.A.)
Seccién Educacién leg. 252-52 y Libro de Actas del Real Colegio de Farmacia de Madrid
(1806-1823); Acta del 28 de oct. de 1821. Archivo de la Cdtedra de Historia de la Farmacia de
la Facultad de Farmacia de la Universidad Complutense de Madrid Leg. 3; exp. 4.

(36) AAM.N.C.N.M. leg, n.° 2; carp. 13; 1821.

(37) Los datos sobre el traslado desde la calle del Barco al Convento de San Juan de
Dios en A.G.A. secc. Educacion 252-52.

Los datos del retorno del laboratorio de Quimica al Colegio de Farmacia en A M.N.C.N.M.
ano 1826.
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(38) AAM.N.C.N.M. Leg. 1; carp. 9; aiio 1824. Leg. 2; carp, n.° 14; afno 1825. Afio 1826.
Leg. 1; carp. 12 afio 1827. Leg. 1 carp. 7 afio 1828. .

(39) AAM.N.C.N.M. Leg. 1 carp. n.° 19; afio 1829, Leg. 1 carp. n.° 20; afo 1830. Leg. 1;
carp. n.° 23; ano 1831.

(40) Sobre los intentos de Alcon para instalarse en el Colegio de Farmacia vid. FoLcH
Jou, G. (1977), El Real Colegio de Farmacia de San Fernando., op. cit. Sobre la historia del
establecimiento, FOLCH ANDREU, R. (1927), Sesién conmemorativa del Centenario de la
construccion del edificio de la Facultad de Farmacia de Madrid, Toledo y OLMEDILLA, J.
(1913), Reseria Histdrica de la Facultad de Farmacia de Madrid, Santiago.

(41) V. BARREIRO, A.J. (1944), El Museo de Ciencias Naturales, op. cit. y A.G.A. Sec-
cién Educacion, 252-52.
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