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RESUMEN

Institucionalmente, el programa de Cuvier se desarrolld en un espacio ajeno al de las ciencias
medicas; pero, desde una perspectiva epistemologica sus preocupaciones teoricas coincidian con
aquellas que guiaron gran parte de ese dominio de investigaciones. Su anatomia comparada era un
recurso para desarrollar la fisiologia; ciencia que ¢l consideraba parte de una historia natural enten-
dida como fisica particular.
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SUMMARY

Institutionally, Cuvier’s program has developed in an area foreign to the medical sciences; none-
theless, from a epistemological point of view, his theoretical concerns coincided with those that
guided a big part of this field of research. His comparative anatomy was a resource for the develop-
ment of physiology, science that was considered by him as part of a natural history understood as
particular physics.
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PRESENTACION

El objetivo de este trabajo no es rescatar de un injusto olvido, putativos y
tal vez cruciales, aportes a la fisiologia que Cuvier habria hecho paralelamen-
te a sus trabajos como historiador natural. Mi objetivo, muy lejos de eso, es
mostrar que, apelando a la anatomia comparada, Cuvier no buscaba otra cosa
que desarrollar, e incluso extender al estudio de seres extintos, ese capitulo
fundamental de la historia natural que para ¢l era la fisiologia. Para ello anali-
zaré el concepto cuvieriano de historia natural, su idea de la anatomia compa-
rada y su concepto de condiciones de existencia.

Sobre la anatomia comparada diré algo que tal vez sea obvio pero de lo
cual no se han sacado las debidas consecuencias: descreyendo de la posibili-
dad de llegar demasiado lejos con el estudio experimental de los seres vivos,
Cuvier creia encontrar en esa disciplina el unico recurso metodologico posi-
ble para producir un genuino y profundo saber fisiologico. Asi, partiendo de
un analisis del concepto de funcion que encontramos en la obra de Cuvier y
defendiendo una interpretacion fisioldgica del principio de las condiciones de
existencia, propondré una revision bastante radical de la idea que nos hace-
mos del lugar de Cuvier en la historia de las ciencias de la vida.

Sostendré que, aunque desde una perspectiva institucional el programa de
Cuvier se desarrolld en un espacio ajeno al de la tradicion médica, desde una
perspectiva epistemoldgica sus objetivos teoricos coincidian con las preocu-
paciones fisiologicas que guiaron a esa tradicion. Asi, en lugar de pensar a
Cuvier como un naturalista pre-darwiniano sugeriré la posibilidad de pensarlo
como algo mas proximo a un eslabon entre Harvey y Claude Bernard.

CUVIER EN LA HISTORIOGRAFIA ACTUAL DE LA BIOLOGIA

Ernst Mayr (1988) y Frangois Jacob (1973) no se equivocan: la biologia mo-
derna es un continente dividido en dos dominios generales de indagacion. Uno
es el dominio de la biologia funcional: ese conjunto de disciplinas ocupadas en
estudiar, por métodos generalmente experimentales, las causas proximas que
actuando a nivel del organismo individual nos explican como los fendémenos
vitales se encadenan e integran en la constitucion de esas estructuras. El otro es
el dominio de la biologia evolutiva; es decir: ese otro conjunto de disciplinas
que, siguiendo basicamente métodos comparativos e inferencias historicas, se
consagran a la reconstruccion de las causas remotas que actuando a nivel de las
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poblaciones nos explicarian por qué cada una de estas evolucionan o evolucio-
naron en el modo en que efectivamente lo hacen y lo hicieron!.

Cada una de estas biologias, apunta Jacob (1973, p. 16), «aspira a instaurar
un orden en el mundo viviente». En el caso de la primera, se trata de un orden
intra-organico que atafie a las estructuras, funciones y actividades por medio
de las cuales se integra y se constituye el viviente individual. En el caso de la
segunda, en cambio, «se trata del orden por el que se ligan los seres, se esta-
blecen las filiaciones, se disefian las especiesy»; se trata, en suma, de un orden
inter-organico. Puede decirse, entonces, que si una «se interesa por el sistema
que forma cada ser vivoy, la otra «considera a los seres vivos como elementos
de un vasto sistema que engloba toda la tierray» (Jacob, 1973, p. 16).

Por eso, mientras en el primer caso el bidlogo analiza normalmente «un Gni-
co individuo, un tnico 6rgano, una unica célula, una tnica parte de la célula»
(Mayr, 1998a, p. 89); en el segundo caso el organismo debe ser siempre consi-
derado en funcion de sus relaciones con el medio y con los otros organismos
(Jacob, 1973, p. 14). Asi, mientras en este ultimo dominio de investigaciones el
bidlogo puede continuar, en cierto modo, operando ain con los conceptos y los
métodos de la historia natural y con relativa prescindencia del saber fisico y
quimico (Jacob, 1973, p. 200); en el primero nos encontramos con un conjunto
de investigaciones que, en virtud de sus propias pautas metodologicas y en
funcion de los problemas estudiados, da lugar a un discurso sobre lo viviente
que, por su contenido conceptual, tiende a aproximarse progresivamente a los
discursos de la quimica y de la fisica.

Sin embargo, por pertinente y esclarecedora que esa distincion sea en lo
referente a la constitucion y al devenir de la biologia moderna, debemos ser
muy cuidadosos cuando intentamos utilizarla como clave para entender lo que
fueron las ciencias de la vida antes del advenimiento del darwinismo y antes
de la consolidacion definitiva de la fisiologia experimental en la segunda mi-
tad del siglo XIX. Aunque a primera vista parezca lo contrario, puede ser un
error pensar que esa distincion sea, como Mayr (1998a, p. 87; 1998b, p. 125)
supone, una simple continuacion de la separacion entre medicina e historia
natural con la que nos topamos cuando intentamos reconstruir el desarrollo
de la biologia anterior a 1860; y lo mismo puede decirse de la afirmacion de
Armand Ricqles (1996, p. 8) segln la cual esa distincion entre las dos biolo-
gias existiria desde la antigiiedad.

I Hemos analizado y profundizado distintos aspectos de esta oposicion en Caponi
(2000), Caponi (2001a) y en Caponi (2002).
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Pienso, en efecto, que, aunque cierta, la distincion entre la tradicion médi-
cay la tradicion de los naturalistas no pasaba por los mismos ejes que hoy nos
permiten distinguir entre biologia funcional y biologia evolutiva. En las cien-
cias de la vida anteriores a 1860 existia, si, una separacion institucional entre
ambas tradiciones de investigacion; pero la misma, no parecia obedecer a
razones epistemologicas que guardasen algin isomorfismo o analogia con
aquellas que hoy sustentan la distincion entre esos dos grandes dominios de la
biologia contemporanea.

Siguiendo ese esquema sugerido por Mayr y Ricqlés, pero tacitamente re-
chazado por Jacob (1973, p. 200) que correctamente data esa bifurcacion en
la segunda mitad del siglo XIX, toda la historia de nuestros modos de pensar
lo viviente se habria desarrollado en dos teatros o foros relativamente auto-
nomos y siguiendo dos lineas o vertientes paralelas que, sin mayores episo-
dios de hostilidad entre ambas, habrian desembocado en esos dos grandes
dominios de la biologia moderna que Mayr llama biologia funcional y biolo-
gia evolutiva.

No seria correcto, sin embargo, atribuir esa idea solo a esos dos autores.
La misma es en realidad tan aceptada que, en general, ni siquiera se la enun-
cia; y, de ese modo, protegida por su caracter de certeza tacita, esa idea de las
dos vertientes de las ciencias de lo viviente funciona como una justificacion
implicita de la distribucién de temas y de capitulos que encontramos en la
mayor parte de las historias de la biologia. Distribucion que, como es de espe-
rar, propicia una lectura de la historia de las ciencias de lo viviente que acaba
reforzando el mismo presupuesto que la motiva.

En una de esas vertientes, lo sabemos, se sucederian los grandes nombres
de la fisiologia, de la embriologia experimental, de la citologia, e incluso de
la microbiologia. Pero no podriamos nunca describir esta primera tradicion
como siendo puramente experimental: a ella, por lo general, se asocian tam-
bién los nombres de aquellos que, siguiendo los métodos puramente observa-
cionales de la anatomia y de la clinica, contribuyeron, sobre todo, al desarro-
llo de los conocimientos médicos. En la otra vertiente, en cambio, nos
encontrariamos con los grandes nombres de lo que, en general, llamamos
historia natural. Asi, mientras en el caso de esta segunda tradicion cabe
hablar de una ciencia cuyos escenarios privilegiados fueron museos, jardines
botéanicos y zooldgicos, exploraciones y viajes; en el caso de la primera tradi-
cion parece mas adecuado hablar de una ciencia de laboratorios, de hospitales
y de catedras de medicina.

Desde esa perspectiva, hasta cierto punto Util y no carente de fundamentos,
la fisiologia de Bernard o Liebig seria la culminacion de una larga dinastia en
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la que se contarian los nombres de Galeno, Harvey, Sthal, Haller, Spallanza-
ni, Wolf y Bichat?. Mientras tanto, la biologia evolutiva de Darwin y Wallace
seria el punto de convergencia de una segunda tradicion, que habiendo sido
fundada por el propio Aristoteles, habria de ser mucho mas tarde retomada
por Linneo y por Buffon, para finalmente ser consolidada por los grandes
naturalistas de fines del siglo XVIII e inicios del XIX como Lamarck, Geof-
froy Saint-Hilaire y el propio Cuvier. Por eso, del mismo modo en que Bi-
chat, pese a su vitalismo, suele ser colocado en la linea de sucesion que lleva
a Claude Bernard; Cuvier pese a su fijismo, es siempre colocado en la linea de
sucesion que lleva a la revolucion darwiniana (cfr. Mayr, 1998 b, p. 125).

Y no juzgamos estar diciendo aqui nada demasiado antojadizo: en cualquier
libro o articulo de historia de la biologia, Cuvier es presentado como uno de los
eslabones mas respetables, pero también mas antipaticos (Pellegrin, 1992, p. 6),
de esa gran dinastia de naturalistas que acabamos de mencionar (por ejemplo:
Duris & Gohau, 1997; Greene, 1979; Le Guyader & Génermont, 1998; Mayr,
1998a; Piveteau, 1981a). Mas aun: en muchos de esas obras, el nombre de Cu-
vier aparece justamente en el capitulo sobre evolucion (por ejemplo: Magner,
2002; Piveteau, 1961b; Ledesma Mateos, 2000; Smith, 1977); y es significativo
que William Coleman (1964) haya subtitulado su obra George Cuvier Zoologist
caracterizandola como A4 Study on the History of Evolutionary Theory. Ademas,
es sobre todo en el dominio de la lengua francesa en donde, pese a las lucidas
reivindicaciones de Henri Daudin (1927) y Michel Foucault (1994[1970]), aun
se insiste en citar el nombre de Cuvier para explicar el abortamiento o la poster-
gacion de una temprana aurora galica del pensamiento evolucionista (por
ejemplo: Buffetaut, 2001; Grimoult, 1998; Laurent, 2001).

Lo curioso, sin embargo, no esta en el hecho de vincular a Cuvier con esa
linea de desarrollo de las ciencias de la vida. Su obra fue uno de los grandes
puntales del pensamiento anti-evolucionista y, al mismo tiempo, sus trabajos
en anatomia comparada y en paleontologia no dejaron de producir evidencias
que también fueron aprovechadas por los propios evolucionistas (Coleman,
1964, p. 182). No puede haber duda, por eso, de que Cuvier se movia en un
terreno que tenia mucho que ver con el espacio donde ese pensamiento evolu-
cionista insistia en surgir: su ofensiva contra Lamarck (Corsi, 2001, p. 219 y
ss.) y su polémica con Geoffroy Saint-Hilaire (Le Guyader, 1988, p. 123 y
ss.) asi lo atestiguan; y no es por acaso que, en su critica de Darwin, Flourens
(1864) se haya amparado precisamente en la autoridad de Cuvier.

2 Un ejemplo paradigmatico de este modo de narrar la historia de la fisiologia lo encon-
tramos en SENET, A. (1956), L 'homme a la découverte de son corps (roman de la physiolo-
gie), Paris, Plon.
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De hecho, y como apunta Coleman, «ciertos elementos del anti-transfor-
mismo de Cuvier fueron indispensables para la formulacion de la teoria evoluti-
vay. Tal el caso, por ejemplo, de sus argumentos fisiologicos contra la version
bioldgica de la escala de los seres: los mismos le allanaron el camino al darwi-
nismo de un modo mucho mas eficiente que las propias teorias de Lamarck
(Daudin, 1927, p. 254). Ademas, con s6lo citar sus preocupaciones paleontologi-
cas, y mas alld de las motivaciones a que estas obedecian, ya se puede justificar
su relevancia para lo que mas tarde vino a ser la biologia evolutiva.

Pero aunque sea innegable que el mayor impacto y la mayor influencia del
pensamiento de Cuvier tuvieron lugar en ese dominio de estudios que hoy
integra el campo de la biologia evolutiva, no deja de ser curioso como mu-
chas veces se tiende a minimizar la importancia y la relevancia de su interés
por la fisiologia. De un modo u otro, el Cuvier paleontologo acaba siempre
eclipsando al Cuvier fisiologo (cfr. por ejemplo, Rostand, 1985 [1945], p. 101
y ss.) y nadie se demora demasiado en analizar su vinculacién con los fisi6lo-
gos de su €poca, ni nadie parece prestar atencion a su posible influencia en los
desarrollos de la fisiologia posterior. Se insiste siempre en el contraste entre
Bichat y Bernard; pero, por lo general, se desconsideran las coincidencias
entre Bichat y Cuvier; y se ignoran las marcas que éste ultimo ha dejado en
las obras del autor de la Introduction a l’étude de la Médecine Expérimentale
(cfr. Caponi, 2001b, p. 399 y ss.).

Sin embargo, por inocente que parezca, ese modo de ver las cosas solo se
sostiene si desconocemos qué era lo que Cuvier entendia por historia natural
y sobre todo si ignoramos cudl era el verdadero objetivo de su anatomia com-
parada. Més aun: si no ignoramos estas ultimas e imprescindibles claves del
pensamiento cuvieriano, podemos incluso llegar a concluir que, dadas las
coordenadas epistemolégicas que definian el espacio de la historia natural de
toda la primera mitad del siglo XIX, los intereses de Cuvier estaban tal vez
mas cerca de los de Bichat que de los de Lamarck; y hasta cabria considerar
que, en nuestra biblioteca, las Legons d’anatomie comparée deberian estar tal
vez mas cerca de las Recherches de Bichat (1994a [1800]) y de las Legons de
Bernard (1878) que del Origin de Darwin (1859).

EL CONCEPTO CUVIERIANO DE HISTORIA NATURAL

Para Mayr, para Stephen Gould (1999, p. 284), y para todos nosotros, es
cierto, la expresion ‘historia natural’ hoy s6lo puede servir como un modo
mas literario, tal vez ligera pero elegantemente demodeé, de aludir a la biolo-
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gia evolutiva en el sentido lato del término. Asi, en su célebre The Nature of
Natural History de 1950, Marston Bates (1990, p. 7) oponia esta disciplina a
la fisiologia, a la citologia y a la bioquimica, todas ellas capitulos de la biolo-
gia funcional; y nos decia que su objetivo era el estudio «de aquello que las
plantas y los animales hacen, de como ellos reaccionan los unos frente a los
otros y frente al ambiente y de como se organizan en agrupamientos mayores
tales como poblaciones y comunidadesy.

La palabra ‘naturalista’ queda entonces hoy reservada, como lo apunta el
editor de The American Naturalist (Grant, 2000, p. 4), para aludir a quien se
ocupa de esos menesteres que hacen a la biologia evolutiva. Como vemos, ni
Gould, ni Bates, ni Peter Grant, se dieron nunca por enterados de la oposicién
entre biologia e historia natural apuntada por Foucault (1968, p. 260) en Las
palabras y las cosas; y ese descuido terminologico es comprensible: la expre-
sion ‘historia natural’ acab6 siendo muy adecuada para denominar esa parte
de la biologia en que se estudia precisamente esa historicidad de la vida y de
la naturaleza que la propia historia natural de la época clasica jamas hubiese
conseguido pensar (cfr. Foucault 1968, pp. 270-1).

Pero como sabemos, lo que Cuvier (cfr. 1810, p. 140 y ss.) y sus contem-
poraneos entendian por ‘historia natural’ era algo mas amplio que aquello que
nosotros entendemos: el estudio de los seres organizados era s6lo una parte de
una historia natural que, entre otras cosas, también debia ocuparse del estudio
de los minerales y de las conformaciones terrestres (Cuvier, 1792, p. 2; 1810,
p. 199). De hecho, durante los siglos XVIII y XIX, esa palabra servia para
denotar algo muy proximo del conjunto de disciplinas que hoy solemos en-
globar bajo el rotulo de «ciencias de la vida y de la tierra»; y esto puede no-
tarse en la obra de aquellos que consideramos como los grandes naturalistas
de ese periodo: ni la geologia o la mineralogia fueron ajenas a Linneo, a Buf-
fon, a Lamarck, a Humboldt, a Cuvier o a Darwin; ni la distribuciéon y las
modificaciones de los seres vivos dejaron de suscitar el interés de Lyell (cfr.
Laudan, 1987; Bowler, 1998).

Ese era, ademas, el espectro de investigaciones al que se consagraban la
mayor parte de las catedras creadas en 1793 cuando el Jardin Royal des Plan-
tes de Paris deviene Muséum National d’Histoire Naturelle (Laissus, 1995, p.
20); y esos eran los temas que mas paginas ocupaban en las revistas de histo-
ria natural que se publicaban a fines del siglo XIX (Grant, 2000, p. 3). Asi,
todavia a fines de ese siglo, un buen tratado de historia natural podia, y debia,
incluir capitulos de mineralogia y geologia (cfr. por ejemplo, Tschermak &
Geike, 1894). Sin embargo, mas que la multiplicidad y la amplitud de los temas
y de los objetos que ocupaban la atencion de la vieja historia natural (ver Buf-
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fon, 1749), lo que aqui debe interesarnos es la comprension epistemologica
que Cuvier, y sus contemporaneos, tenian de esa disciplina.

En este sentido, lo primero a ser apuntado es que el concepto cuvieriano de
‘historia natural’ no debe ser entendido en virtud de la oposicion entre Histo-
ria Natural y Filosofia Natural que era corriente en la Inglaterra del siglo
XVIII. Segun esa polaridad, mientras la Filosofia Natural procuraba «la de-
terminacion de los principios operantes en el mundo fisico», la Historia Natu-
ral se limitaba a «la descripcion de la tierra y de sus producciones naturales»
(Rehbock, 1983, p. 7). Esta ultima idea, que es propia de la tradicion linneana
(Duris, 1994, p. 16), ya habia sido alevosamente desacatada por Buffon (Dau-
din, 1926a, p. 126; Greene, 1979, p. 126; Blanckaert, 1994, p. 60); y seria un
gran error considerar que Cuvier, pese a sus diferencias con el antiguo inten-
dente del Jardin du Roi (Corsi, 2001, p. 16), haya pretendido restaurar esa con-
cepcion meramente descriptiva y taxonomica de la historia natural. Decir que
para Cuvier la ciencia se resumia a «un catalogo de hechos» (Grimoult, 1998,
p. 52) constituye una terrible inexactitud.

En realidad, en lo atinente a la oposicion entre Linneo y Buffon, Cuvier pa-
recia procurar algo asi como una sintesis superadora. Una posicion que preser-
vase el rigor descriptivo y clasificatorio de la historia natural linneana sin re-
nunciar a las pretensiones teoricas de Buffon. Pero claro: sometiendo siempre
el impulso generalizador buffoniano al permanente control de los hechos (cfr.
Coleman, 1964, p. 24). Lector de Kant, Cuvier pudo muy bien haber pensado lo
siguiente: los detalles linneanos sin conjeturas buffonianas serian ciegos, pero
estas sin aquellos serian vacias y podrian llevarnos a cualquier parte. Por eso,
segun leemos en el «Prospectusy» del Dictionnaire des Sciences Naturelles, los
naturalistas siempre oscilan entre Buffon y Linneo buscando en uno lo que al
otro le falta (Cuvier, 1816, pp. vi-vii, apud Coleman, 1964, p. 24-25).

Lo cierto, de todos modos, es que el concepto cuvieriano de ‘historia natu-
ral’ no puede ser entendido como opuesto a filosofia natural; sino que debe
ser entendido en términos de la distincion entre physique générale y physique
particuliere (Cuvier, 1817, pp. 2-3). Segliin lo consignaba el articulo sobre
«Historia» de la Encyclopédie, la historia natural [«improprement dite histoi-
re»] debia ser considerada «una parte esencial de la fisica» (Diderot &
D’Alembert, 1999 [1765]); y asi parecia entenderlo Cuvier (1798, p. 2) cuan-
do caracterizaba a su disciplina como ‘fisica particular’.

La fisica general era, desde su perspectiva, aquella parte de la fisica que con-
sideraba «aisladamente las propiedades comunes a todos los cuerpos» (Cuvier,
1798, p. 1); y la misma se componia de dos ramas: la dindmica y la quimica
(Cuvier, 1817a, p. 2). La primera de estas ramas, nos decia Cuvier (1798, pp. 1-

176 Asclepio-Vol. LVI-1-2004



GEORGES CUVIER ;UN NOMBRE OLVIDADO EN LA HISTORIA DE LA FISIOLOGIA?

2), «trata de las leyes generales del movimiento y de su comunicacion, de la
fuerza que lleva a los cuerpos los unos sobre los otros, y que retienen sus molé-
culas en estado de adherencia o de cohesion». La segunda, mientras tanto, «ex-
pone las leyes segun las cuales las moléculas elementales de los cuerpos actiian
las unas sobre las otras a corta distancia, etc.» (Cuvier, 1798, p. 2).

Por su parte, la fisica particular o historia natural procuraba «aplicar a los
numerosos y variados seres que existen en la naturaleza, las leyes reconocidas
por los diferentes ramos de la fisica general, con el fin de explicar los feno-
menos que cada uno de esos seres presenta» (Cuvier, 1817a, p. 3-4); y, en ese
sentido, agregaba Cuvier (1817a, p. 4), hasta la astronomia debia ser conside-
rada como un capitulo de la historia natural. Aunque, al estar totalmente ilu-
minada y regida por las leyes de ese capitulo de la dinamica que es la mecani-
ca, la astronomia podia emplear «métodos muy diferentes de aquellos que
permite la historia natural ordinaria» y por eso no era «cultivada por las mis-
mas personas» (Cuvier, 1817a, p. 4). Asi, la historia natural, en el sentido
usual y mas restricto del término, se restringia, de hecho, al estudio de esos
objetos que «no admiten célculos rigurosos, ni medidas precisas en todas sus
partes» y eso incluia a «los cuerpos brutos, llamados minerales, y los diversos
tipos de seres vivientes» (Cuvier, 1817a, p. 4).

Pero, sobre todo en el caso del estudio de estos ultimos, a la inviabilidad
de los calculos rigurosos, Cuvier (1817a, p. 5) también afadia la dificultad o
incluso la imposibilidad de seguir procedimientos experimentales. Por eso,
ese conocimiento de los cuerpos brutos y de los seres organizados propio de
la historia natural no podria ser conquistado, por lo menos durante mucho
tiempo y en la mayoria de sus partes, ni basandonos preponderantemente en
el calculo, como ocurre con la dinamica, ni tampoco basdndonos casi exclusi-
vamente en experimentos como ocurre con la quimica. El método disponible
para la fisica particular no podria ser otro, por lo tanto, que el método de la
observacion (Cuvier, 1817a, p. 5; ver: Coleman 1964 p. 30).

Con todo, el reconocimiento de esa limitacion en lo atinente al rigor ma-
tematico y experimental que era esperable en este tltimo campo de estudios no
implicaba renunciar a un ideal de conocimiento explicativo y nomotético (Cu-
vier, 1817a, p. 6); y esto, segiin Cuvier, se debia a dos razones. La primera de
estas razones tiene que ver con el hecho de que en los cuerpos analizados por la
historia natural era posible observar los efectos de «las leyes del movimientoy,
de las «atracciones quimicas», asi como «de todas las otras causas analizadas
por la fisica general» (Cuvier, 1817a, p. 4); y, por eso, era menester mantener el
objetivo de establecer de qué modo tales leyes, tales causas y tales atracciones,
regulaban la constitucion y el funcionamiento de esos seres (Cuvier, 1817a, p.
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6). Pero, segun Cuvier (1817a, p. 6), ademas de procurar la posible aplicacion
de las leyes de la dindmica y de la quimica a la explicacion de la constitucion
de los diferentes cuerpos, brutos u organizados (Daudin, 1926b, p. 61), la
historia natural debia también procurar sus leyes especificas; aun cuando no
pudiese contar, ni con el calculo, ni con el experimento para cumplir con esa
tarea (Coleman, 1964, p. 30; Appel, 1987, p. 47).

Para obtener esas leyes, «el proceso mas fecundo», nos dice Cuvier
(1817a, p. 7) «es el de la comparacion»; y el mismo consiste en «observar
sucesivamente el mismo cuerpo en las diferentes posiciones que la naturaleza
lo pone, o en comparar entre si a diferentes cuerpos hasta que se haya conse-
guido reconocer relaciones constantes entre su estructura y los fendmenos que
en ellos se manifiestan». Tales cuerpos, explicaba Cuvier (1817a, p. 7), «son
especies de experimentos preparados por la naturaleza que agrega o suprime a
cada uno de ellos diferentes partes, del mismo modo en que deseariamos
hacerlo en nuestros laboratorios, mostrandonos ella misma los resultados de
estas adiciones o supresiones».

Si Cuvier hubiese llegado a leer la Logica de Mill (1959 [1843], p. 391),
publicada, al fin y al cabo, solo once afios después de su muerte, hubiese po-
dido decir que el método de la diferencia podia tanto aplicarse en el dominio
de la investigacion experimental cuanto en el dominio de la investigacion
comparativa: en un caso somos nosotros que introducimos la diferencia, en el
otro es la naturaleza que la produce (cfr. Bernard, 1985 [1865], p. 181;
Schaffner, 1993, p. 145). Para Cuvier, dice Jacob (1973, p. 201), «la naturale-
za experimentaba para el naturalista» y esos experimentos eran tanto o mas
confiables que aquellos hechos en el laboratorio. Por su mediacion, pensaba
Cuvier (1817a, p. 7), la historia natural podia establecer leyes «como aquellas
que han sido determinadas por las ciencias generalesy.

No habia, por eso, ninguna razon para pensar que nunca surgiria un New-
ton de la historia natural (Cuvier, 1992 [1812], p. 47); y no falta quien piense
que el propio Cuvier aspiraba a ser considerado como tal (cfr. Pellegrin, 1992,
p. 29). Pero, sea como sea, lo cierto es que, segun Cuvier (1817a, p. 7), «la
conexion de esa leyes de observacion con las leyes generales (...) complemen-
taria el sistema de las ciencias naturales mostrando en todas sus partes la in-
fluencia mutua de todos los seres. Siendo a eso que deben tender los esfuer-
zos de todos aquellos que cultivan la ciencia». El mundo de este naturalista
era, como afirma Coleman (1964 p. 29), una maquina; y la historia natural
debia contribuir a que conociésemos no solo el catalogo de sus piezas, sino
también parte de los principios generales de su funcionamiento.

Es cierto, en la perspectiva de Cuvier, la busqueda de esas leyes de obser-
vacion propias de la fisica particular, constituia una empresa colectiva y co-
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operativa que cabria definir, en ese sentido preciso, como baconeana. Es de-
cir: una empresa que no pudiendo quedar librada a las intuiciones abstractas
de unos pocos galileos, debia depender del trabajo mancomunado y coordina-
do, en lo posible desde Paris y por ¢l mismo, el Napoleon de la historia natu-
ral, de naturalistas de todos los paises civilizados que irian acumulando, no
solo hechos, sino también generalizaciones observacionales que luego con-
vergerian con las leyes de la fisica general en la constitucion de un cuadro
unitario del mundo (cfr. Cuvier: 1810, p. 301 y s.; 1861a, p. 278 y ss.; cfr.
Daudin, 1926b, p. 69; Pellegrin, 1992, p. 9). Y es en el horizonte de ese ca-
mino baconiano hacia objetivos newtonianos que debemos entender el pro-
yecto cuvieriano para la anatomia comparada.

LA ANATOMIA COMPARADA

Hoy, en el espacio de inteligibilidad inaugurado por Darwin, leemos la
anatomia comparada como Carl Gegenbaur nos ensefi6 a hacerlo (Lépez Pi-
niero, 1992, pp. 43-48); es decir: como un conjunto de evidencias que prestan
testimonio de la genealogia de los seres vivos. Por eso tendemos a considerar-
la como una disciplina perteneciente al campo de la biologia evolutiva. Pero
esto puede llevarnos a un engafio cuando intentamos comprender el significa-
do que esa disciplina tenia para los predecesores de Darwin y, sobre todo,
para Cuvier. Donde no se reconoce la comunidad de descendencia, los datos
de la anatomia comparada no pueden tener ningtin significado genealdgico.

Eso no quiere decir, sin embargo, que las categorias taxondmicas hayan
sido para Cuvier, como ocurria en la faxinomia clasica, «meras regiones de
semejanzas, agrupamientos de analogias que se podrian establecer, bien arbi-
trariamente a partir de un sistema de signos, bien siguiendo la configuracion
general de las plantas y los animales» (Foucault, 1994 [1969], p. 33). En el
proyecto cuvieriano, las categorias taxondmicas no son otra cosa que tipos de
organizacion (Appel, 1987, p. 45; Bowler, 1996, p. 45); y asi lo expresa el
titulo de la mas importante obra sistematica de Cuvier (1817a), Le régne ani-
mal distribué d’apres son organisation, pour servir de base a I’histoire natu-
relle des animaux et de introduction a l’anatomie comparée.

En el contexto de esa obra, nos explica Foucault (1994 [1969], p. 33),
«pertenecer a un género, a un orden, a una clase no significa tener en comun
con otras especies determinados caracteres menos numerosos que los caracte-
res especificos, no significa tener un caracter genérico o un caracter de clase,
sino poseer una organizacion precisa». Por eso, desde esa perspectiva, la ads-
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cripcion de una forma viviente a una categoria taxonomica, sin implicar nada
semejante a una hipdtesis sobre su genealogia, era lo mismo que formular una
caracterizacion de su fisiologia, era adjudicarle un modo de organizacién (cfr.
Pellegrin, 1992, p. 20). Los tipos cuvierianos son tipos fisioldgicos: los mis-
mos no son otra cosa que los modos fundamentales de la economia animal.

Pero lo relevante, lo que realmente debe importarnos aqui, es entender porqué
era la anatomia comparada la disciplina que estaba llamada a guiar esa taxono-
mia fisiologica. Para ello debemos tener presente que para Cuvier la comparacion
era un método que podia sustituir a la experimentacion y al calculo alli donde la
complejidad de los fendmenos analizados impedia la aplicacion de estos tltimos
procedimientos; y ese era el caso de los seres organizados: la comparacion de las
diferentes conformaciones de los seres vivos era el tinico modo posible de acce-
der a sus leyes especificas de organizacion y funcionamiento.

Asi, cuando leemos la carta a Mertrud que sirve como presentacion de las
Legons d’anatomie comparée nos encontramos que alli lo que estd en juego
es el delineamiento de un método que le permita superar al fisidlogo el obsta-
culo que significa la inextricable complejidad de los seres vivos (Cuvier,
1805, p. Il y ss.) La fisiologia, le explicaba Cuvier (1805, p. iv) a Mertrud,
no solo esta en cierta desventaja frente a las ciencias de calculo como la di-
namica; sino que incluso se encuentra en desventaja frente a ciencias como la
quimica y la fisica experimental. Estas, operan sobre substancias no organicas
que pueden ser metddicamente aisladas y combinadas sucesivamente entre
ellas; permitiendo asi «reducir a una simplicidad casi indefinida los proble-
mas que ellas se plantean». La fisiologia, en cambio, no tiene tanta suerte:
«todas las partes de un cuerpo vivo estan conectadas; las mismas no pueden
actuar sino es en conjunto: querer separar una de la masa, es conducirla al
orden de las sustancias muertas, es cambiar su esencia» (Cuvier, 1805, p. v)3.

«Las maquinas que constituyen el objeto de nuestras investigacionesy,
continta Cuvier (1805, p. v), «no pueden ser desmontadas sin ser destruidasy.
Por eso, «no podemos conocer lo que resultaria de la ausencia de uno o de
varios de sus engranajes, y, por consecuencia, no podriamos saber cudl es la
parte que cada uno de esos engranajes toma en el efecto total». Es decir: no
sabriamos cual es la funcion de ese elemento en la constitucion y el funcio-
namiento de lo que Cuvier (1805, p. 19) mismo llamaba «maquina animal»

3 Ese mismo pasaje de la carta a Mertrud es citado por Claude Bernard cuando, en su /n-
troduccion al Estudio de la Medicina Experimental de 1865, resefia los argumentos contrarios a
la posibilidad de desarrollar una fisiologia experimental. Cuvier, nos dice Bernard, «piensa que
la fisiologia debe ser una ciencia de observacion y de deduccion anatémicay, p. 100.
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(cfr. Appel, 1987, p. 47). Pero afortunadamente es la propia naturaleza la que,
ofreciéndose a si misma un genuino laboratorio (Lenoir, 1982, p. 63), nos
suministra, como decia Cuvier (1805, p. v), «los medios de suplir esa imposi-
bilidad de hacer experimentos sobre los cuerpos vivos». En efecto, exploran-
do y saturando el espacio de lo bioldgicamente posible, la naturaleza, segun
leemos en la carta a Mertrud:

«nos presenta en las diferentes clases de animales casi todas las combinaciones
posibles de 6rganos; ella nos los muestra reunidos, dos a dos, tres a tres, y en todas
las proporciones; no hay, por asi decir, ningin 6rgano del cual ella no haya privado
a alguna clase o género; y basta examinar los efectos producidos por esas reunio-
nes y privaciones, para deducir conclusiones muy verosimiles sobre la naturaleza y
el uso de cada organo y de cada clase de 6rgano» (Cuvier, 1805, pp. vy vi)*.

Como vemos, para Cuvier la anatomia comparada era un método, el méto-
do, para producir conocimiento fisiologico (Daudin, 1927, p. 15); es decir: co-
nocimiento de la economia animal (Balan, 1979, p. 73); y por economia ani-
mal, Cuvier (1805, p. 1), al igual que todos sus contemporaneos, no entendia
otra cosa que aquel orden intra-organico que €l llamaba organizacion y cuya
vigencia coincidia con la duracion de ese torbellino que era la vida misma.
Roto ese orden, el viviente se desorganizaba y sus elementos se dispersaban en
el espacio de las substancias muertas (Cuvier: 1798, p. 6; 1805, p. 2; ;1810, p.
201, 1817a, p. 12). Para Cuvier (1805, p. 2), como para Bichat (1994a [1800],
p. 57) vivir es resistir a la muerte; y el objeto de la fisiologia consiste en saber
como se ejerce y se organiza esa resistencia (cfr. Bernard, 1878, pp. 28-29).

En suma: para Cuvier la historia natural de los cuerpos vivos es preemi-
nentemente fisiologia; y es en ese sentido que puede decirse que su anatomia
comparada pareceria tener mas que ver con el dominio de lo que hoy llama-
riamos biologia funcional que con el dominio de lo que hoy llamariamos bio-
logia evolutiva o historia natural en la acepcion actual de la palabra. Exami-
nando las partes del cuerpo como un anatomista, Cuvier queria, antes que
nada, comprenderlas como un fisiélogo (Coleman, 1985, pp. 37-38); y eso se
verifica cuando nos asomamos al corpus cuvieriano: los textos que lo compo-
nen son los textos de un fisi6logo. Lo que alli leemos son analisis de los dife-
rentes organos y partes de un viviente que aluden, ora a su papel en el funcio-

4 Cuvier, nos dice E.S.Russell (1916), p. 39, no tenia una teoria especifica sobre la va-
riedad de las formas organicas; pero, a falta de una explicacion biologica para ese hecho, si
contaba con una estupenda justificacion epistemologica para el mismo.
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namiento de la mdquina animal, ora al modo por el cual esa funcion es cum-
plida (Daudin, 1926b, pp. 62-63).

La anatomia comparada seria, en este sentido, la disciplina que mejor per-
mitiria cumplir con esa maxima que mas tarde Comte (1838, p. 237) propon-
dria como formulacion del objetivo cognitivo de toda la biologia: «dado el
organo o la modificacion del 6érgano encontrar la funcion o el acto, y recipro-
camente»; y aunque nunca formul6 una definicion explicita de funcion analo-
ga, por ejemplo, a la clara definicion de Historia Natural que hemos analiza-
do mas arriba, Cuvier nunca dejo de ser claro respecto de lo que entendia por
ese concepto que, como Coleman (1985, p. 241) dice, constituye el objeto
privilegiado de la fisiologia.

Para Cuvier, una funcion era, en primer lugar, toda operacion del organis-
mo que resultase necesaria, ora para la manutencion de la vida de ese mismo
organismo, ora para su reproduccion (cfr. Cuvier, 1805, pp. 18-19; 1817a p.
36). Siendo en ese sentido de la palabra funcion que Cuvier (1817a, p. 36)
distinguia entre las ‘funciones vitales’ y las ‘funciones animales’. Las prime-
ras, seguin se las enumera en las Legons, son todas las que tienen que ver con
la nutricion del organismo: digestion, absorcion, circulacion, respiracion y
excreciones; y las mismas, siendo comunes a plantas y animales, cumplen con
aquello que Bichat llamaba ‘vida organica’s. Las segundas, por su parte, son
la sensibilidad y el movimiento voluntario; siendo ellas las encargadas de
cumplir con aquello que Bichat (1994a [1800] p. 62) llamaba de ‘vida animal’
(Russell, 1916, p. 32).

Asi, en un sentido secundario, derivado, podremos hablar también de la
funcion de un organo particular entendiendo por ello el papel desempefiado
por la actividad de ese 6rgano en el cumplimiento o ejercicio de tales opera-
ciones (cfr. Cuvier, 1805, p. v, p. 19)°. Siendo a esa misma nocidn fisiologica

5 Enlas Lecciones de anatomia comparada, Cuvier, p. 19, nos dice que la generacion es
una funcion de «tercer orden»; es decir: una funcion que, en lugar de estar involucrada en la
manutencion del organismo individual, esta «destinada a reemplazar los organismos que pere-
cen por organismos nuevos y a mantener la existencia de cada especie»; y esto es también un
eco de Bichat (1994a [1800] p. 62): para el autor de las Recherches physiologiques, la genera-
cion no forma parte ni de la vida organica ni tampoco, claro, de la vida animal: estas vidas,
segun leemos en esa obra, tienen que ver con el individuo; la generacion, mientras tanto, es
una funcion que sdlo concierne a la especie. En el Reino Animal, sin embargo, Cuvier (1817a,
p- 36) preferira incluir a la generacion dentro del conjunto de las funciones vitales.

¢ Algo muy préximo a esa distincion entre dos sentidos o usos del término funcion, de
hecho presente en todo libro de fisiologia, aparece también en los escritos de Galeno bajo la
forma de la oposicion entre funcion y utilidad. El efecto total o la contribucién global de un
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de funcidn, y no a nada semejante con la idea darwiniana de adaptacion, que
Cuvier (1805, p. vi) aludia cuando decia que la anatomia comparada nos per-
mitia conocer la funcion de un organo y de cada una de sus partes.

Es cierto, la aproximacion entre las expresiones ‘uso [usage] de un orga-
no’ y ‘funcidn [fonction] de un 6rgano’ que encontramos en la carta a Mer-
trud puede darnos la impresion de que Cuvier (1805, p. vi) esté aludiendo a
alguna cosa semejante a aquello que Bock y Wahlert (1998, p. 131) describen
como el rol biologico de una estructura. Pero el hecho de que en esas mismas
paginas solo se aluda a la comparacion entre estructuras anatbmicas como sien-
do el tinico «método de razonar en fisiologia» (Cuvier, 1805, p. vi), y no se diga
nada del andlisis de las condiciones de vida del organismo, refuerza la impresion
de que esas nociones de usage y fonction estan siendo usadas en el mismo senti-
do en que luego podria usarlas, segiin veremos mas abajo, el propio Claude Ber-
nard. Solo que para este, claro, el método a seguir para establecer ese valor fun-
cional no era la comparacion anatdmica sino la experimentacion.

La nocioén de rol biologico, mientras tanto, tiene que ver con la accion o el
uso de un rasgo organico en el curso de la historia de vida de su portador (Bock
& Wahlert, 1998, p. 130); y su conocimiento exige algo que no puede hacerse
en el gabinete del anatomista. «La observacion del organismo viviendo natural-
mente en su ambiente», nos dicen Bock y Wahlert (1998, p. 131), «es esencial a
la descripcion de un rol bioldgico». Por eso, mientras «la funcion de un rasgo
puede ser estudiada y descripta independientemente del ambiente natural de un
organismo, como de hecho se lo hace en la mayoria de los estudios de anatomia
funcional» (Bock & Wabhlert, 1998, p. 125), el rol bioldgico «no puede ser de-
terminado por observaciones hechas en el laboratorio o bajo otras condiciones
artificiales» (Bock & Wahlert, 1998, p. 132) y debe ser estudiado en campo.

En los estudios de anatomia funcional, el experimento o la simple compara-
cioén con formas emparentadas a la que Cuvier recurria, pueden servir para es-
tablecer si las extremidades de un cuadrapedo extinto tenian o no una funciéon
locomotora; pero dificilmente ese estudio seria suficiente para indicarme a que
rol bioldgico obedecia el tamaio de esas extremidades: el mismo podria estar
vinculado con la fuga de predadores, con el desplazamiento en una zona panta-
nosa, con el fin de conseguir comida o con cualquier otra circunstancia de la
cual s6lo podriamos tomar conocimiento observando el modo de vida de ese

conjunto de dorganos al funcionamiento de un organismo constituye una funcion, el papel de
cada parte anatomica en el cumplimento de esa funcion es la utilidad de la misma. Y, como
Galeno subraya, es necesario primero identificar la funcion en cuyo cumplimento el drgano
esta implicado para luego determinar la utilidad de sus partes (Galien, 1994, p. 15 y p. 317).
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cuadriipedo. Por eso, nos dicen Bock y Wahlert (1998, p. 132), la «determina-
cion de roles biologicos es especialmente dificil en formas fosiles o en orga-
nismos recientes cuya historia de vida no es conocida». Pero eso, en nada afec-
taba a la mirada fisiologica que Cuvier dirigia a los seres extintos.

EL CONCEPTO DE CONDICION DE EXISTENCIA

Es en clave fisiologica, incluso, que debemos entender la célebre formula-
cion del Principio de las Condiciones de Existencia —«vulgarmente denomi-
nado principio de las causas finales»— que aparece en Le Regne Animal (Cu-
vier, 1817a, p. 6). El mismo, es cierto, dice asi: «como nada puede existir si
no reune las condiciones que tornan su existencia posible, las diferentes par-
tes de cada ser deben estar coordinadas de manera tal que posibiliten el ser
total, no solamente en si mismo, sino también con relacion a aquellos seres
que lo circundany. Pero, como nos dice Russell en Form and Function (1916,
p. 34), pese a esa alusion al entorno de los organismos, que los comentaristas
de Cuvier suelen resaltar (cfr., por ejemplo, Boutroux, 1949, p. 89; Daudin,
1927, p. 19; Gohau, 1974, p. 90; Appel, 1987 p. 4; Lopez Piniero, 1992 p. 23;
Grimoult, 1998 p. 15; Bowler, 1998, p. 192), el ambiente [environment], no
tiene un papel relevante en su pensamiento.

Por condiciones de existencia, Russell tiene razéon (1916, p. 34), Cuvier
«entendia algo muy diferente de lo que hoy es cominmente entendido».
Atento al hecho de que todas las partes de un cuerpo organizado ejercen «una
accion reciproca las unas sobre las otras y concurren a un fin comin que es la
manutencion de las vida» (Cuvier, 1798 p. 5), nuestro autor consideraba que
«la verdadera condicion de existencia de un ser vivo, y parte de su definicion
esencial, es que sus partes trabajen juntas para el bien del todo» (Russell 1916
p. 34). Por eso, sus indagaciones se centraban, casi exclusivamente, «sobre
las adaptaciones de la funcion y el 6rgano dentro de la criatura viviente»
(Russell 1916, p. 34). Cuvier, en contra de lo que Bowler (1998, p. 192),
Gould (2003, p. 16) y otros han dicho, no era tributario de una perspectiva
adaptacionista o utilitarista.

Para ¢él, en realidad, las condiciones de existencia tienen que ver, antes que
nada, con la condicion de posibilidad de un ser vivo considerado en si mismo
como un todo coherente y armonico (1éase: organizado); y esto se hace evidente
cuando, en un pequefio escrito sobre las analogias zoologicas (cfr. Coleman,
1964, pp 189-190), la idea de condiciones de existencia aparece vinculada a la
idea de no contradiccion: «todas las combinaciones que son no contradictorias
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son posibles; en otras palabras, todo aquello que tiene una condicion de exis-
tencia, cuyas partes cooperan en una accion comun, es posiblen(Cuvier apud
Coleman, 1964, pp. 189). Un organismo, en sintesis, es un sistema cuya prime-
ra 'y fundamental condicion de existencia es su coherencia interna.

Pienso, por eso, que E.S. Russell (1948, p. 286n) tenia razon cuando decia
que Darwin habia desvirtuado la nocion cuvieriana de condiciones de existencia
usandola como equivalente a condiciones del ambiente. De hecho, en la unica
referencia que en On the Origin of Species se hace al principio de las condicio-
nes de existencia formulado por Cuvier, Darwin (cfr. 1859, p. 206) «uso6 la ex-
presion conditions of existence para significar las condiciones ambientales [en-
vironmental] y consider6 la ley de las condiciones de existencia como la ley de
la adaptacion al ambiente [environment]» (Russell, 1916, p. 239). Para Darwin
(1859, p. 127), en resumen, las condiciones de existencia se homologan a las
conditions of life (siendo esa la expresion que de hecho €l usa); y las mismas
tienen que ver, no con las coordinacion de las partes en la constitucion del todo,
sino mas bien con las contingencias de la lucha por la supervivencia.

Es cierto: un desplazamiento semantico como el que Darwin hizo en rela-
cion al término condiciones de existencia no es algo infrecuente en la historia
de una ciencia: los mismos, ademas, muchas veces encarnan y posibilitan
desplazamientos conceptuales que acaban mostrandose progresivos o por lo
menos fecundos’; y este que nos ocupa podria ser un buen ejemplo de ello.
Pero como historiadores de esa ciencia no podemos permitirnos que ese des-
plazamiento de Darwin condicione nuestra interpretacion de Cuvier. Si insis-
timos en leer los textos de este por sobre el hombro de aquel, acentuaremos y
sobrevaluaremos indebidamente sus referencias al entorno del viviente y mi-
nimizaremos sus referencias a la coherencia interna del organismo: perdere-
mos de vista al Cuvier fisidlogo y en su lugar construiremos la imagen de un
naturalista (otra vez: en el sentido actual de la palabra) preocupado en estu-
diar las relaciones del viviente con su entorno.

Parece, sin embargo, que la interpretacion y, si se quiere, la reduccion
darwiniana del Principio de Condiciones de Existencia caldé tan hondo en
nuestro modo de considerar lo viviente que cuesta leer cualquier referencia a
ese principio sin que nuestro espiritu no evoque la idea de un entorno mez-

7 Claude Bernard, sin ir mas lejos, también hizo un uso no-cuvieriano de esa expresion: en
sus textos las condiciones de existencia (de un fendmeno) no son otra cosa que las causas proximas
que lo producen (cfr. Bernard, 1984 [1865], p. 123); y algo semejante encontramos en Von Baer
(1973 [1873], p. 423) cuando, criticando los abusos de la perspectiva teleologica en fisiologia,
opone la busqueda de propositos a la busqueda de condiciones de existencia de los fendmenos.
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quino y amenazador al cual el ser vivo debe adaptarse. Idea que, por lo de-
mas, era ajena al pensamiento de Cuvier. La naturaleza para Cuvier estaba
todavia dominada por una economia en donde cada ser vivo tenia una funcion
a cumplir (Daudin, 1926b, p. 58; Conry, 1974, p. 363; Balan, 1979, p. 159;
Coleman, 1985, p. 38) y no un lugar a conquistar o a defender, como ocurre
en el caso de Darwin (1859, p. 78; Limoges 1976 p. 77 y ss.)

Como Von Uexkull (1945, p. 175) alguna vez supo sefalar, «en los seres
vivos adultos distinguimos una doble conformidad a fin: de un lado, cada
organismo esta construido conforme un fin en si mismo, y del otro, el orga-
nismo estd adaptado conforme a fin a su entorno»; y una de las diferencias
entre Darwin y la mayor parte de sus predecesores estd en haber dejado en
segundo plano esa conformidad a fin interna para dirigir nuestra intencion
hacia la adaptacion del organismo a su ambiente. No es, claro, que esa ade-
cuacion haya sido negada por la biologia pre-darwiniana; lo que ocurrié mas
bien es que la misma nunca fue problematizada: era dada por obvia. Darwin,
en cambio, no solo la rescatd de ese discreto cono de sombra, sino que inclu-
so la transform¢ en clave de la otra forma de adecuacion; y ahi reside su gran
diferencia con Cuvier (cfr. Caponi, 2003, p. 32).

En los ultimos afios, lo sabemos, ha sido muy citado aquel pasaje de Form
and Function en el cual Russell (1916, p. 78) comenta el conflicto entre el
funcionalismo de Cuvier y el formalismo de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire,
diciendo que «el contraste entre la actitud teleologica, con su insistencia en la
prioridad de la funcion sobre la estructura, y la actitud morfoldgica, con su
convencimiento de la prioridad de la estructura sobre la funcion, es uno de los
mas fundamentales de la biologia» (por ejemplo, Ruse, 1983, p. 189; Amund-
son, 1998, p. 154; Gould, 2002, p. 329). Lo que, sin embargo, muchos pare-
cen pasar por alto es que lo que Russell entendia por actitud teleologica no
era el privilegio, darwiniano, del estudio de la adaptacion del organismo al
ambiente por sobre el analisis de su coherencia estructural; sino el privilegio,
podriamos decir cuvieriano, del estudio de la unidad funcional del organismo
por sobre el estudio de su pauta morfologica.

Russell, es verdad, habla de adaptacion funcional, pero lo que é€l, critico
de Darwin, entiende por esto no es precisamente la adaptacion darwiniana a
las conditions of life, sino justamente la adecuacion de una estructura a su
funcion en la economia animal. En cierto sentido, Form and function es una
reivindicacion del organicismo funcionalista de Cuvier frente a ciertos aspec-
tos de la biologia darwiniana que Russell consideraba negativos®; y si ese

8 De hecho, en lo que atafie a la oposicion por él colocada, y segun se evidencia dos
parrafos mas abajo, Russell (1916, p. 78) pone a Darwin del lado de Geoffroy y no del lado de
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aspecto del libro de Russell hubiese sido considerado es posible que la ima-
gen de Cuvier como un adaptacionista pre-darwiniano nunca hubiese cobrado
tanta fuerza y difusion.

EL KANTISMO DE CUVIER

Ese error en la interpretacion de Cuvier guarda, ademas, cierta estrecha soli-
daridad con otro error también bastante difundido y que es imprescindible evi-
tar en pro de una cabal comprension del programa cuvieriano: me refiero a la
reduccion o aproximacion de Cuvier a Paley que podemos encontrar en autores
como William Coleman (1964, p. 43; 1985, p. 38), Toby Appel (1987, p. 46),
Michael Ruse (2000, p. 215) y Peter Bowler (1998, p. 192). Esa confusion,
como sabemos, ha sido recientemente apuntada y criticada por Chris McClellan
(2001, p. 7). Sin embargo, atin cuando McClellan (2001, p. 7) tenga razén al
sefialar que la posicion de Cuvier no supone una teleologia a la Paley, creo que
se equivoca al no reconocer el lugar que la teleologia interna a la Kant tiene, no
s6lo dentro del pensamiento de Cuvier, sino incluso dentro del pensamiento de
Claude Bernard al cual su trabajo también alude.

Es que, como Russell (1916, p. 35) y Cassirer (1948, p. 161) oportunamente
lo subrayaron, y pese a que Coleman (1964, p. 42) lo paso por alto, Cuvier pen-
saba que el uso de nociones teleoldgicas en el estudio de los seres vivos no
podia sino responder al esquema apuntado por Kant (1991, §66) en la tercera
critica. Si Cuvier hubiese pensado que el argumento del disefio era un supues-
to necesario o un soporte conveniente para su perspectiva funcionalista,
habria podido citar en su favor la cuestion 28 de la Optica de Newton o el
apartado 19 del Discurso de Metafisica de Leibniz. Pero, en lugar de eso, en
las primeras paginas de sus Lecciones de Anatomia Comparada, leemos que,
«segun la expresion de Kant, la razon de ser de cada parte de un cuerpo vivo
reside en el conjunto» (Cuvier, 1805, p. 6).

Esa es, precisamente, la idea expresada en ese primer corolario del Principio
de las Condiciones de Existencia (Coleman, 1964, p. 67) denominado Principio
de la Correlacion de las Formas en los Seres Organizados que, segin Russell

Cuvier (ver también la pagina 305); y esto no debe parecernos extrafio: por lo menos en ese
punto, Russell, como Peter Bowler (1996, p. 42) lo ha subrayado, adscribe a una tradicion
historiografica segun la cual «la vieja concepcion idealista de ‘relacion’ podria ser muy bien
traducida por el concepto materialista de formas relacionadas por su descendencia de un an-
cestro cominy.
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(1916, p. 35), es la genuina piedra fundamental del proyecto cuvieriano: «todo
ser organizado forma un conjunto, un sistema unico y cerrado, en el cual todas
las partes se corresponden mutuamente, y convergen a la misma accion definitiva
por una reaccion reciproca» (Cuvier, 1992 [1812], p. 97). Pierre Janet (1882, p.
64) no se equivocaba: adoptando el Principio de la Correlacion de las Formas
en los Seres Organizados, Cuvier hace suyo el concepto de producto organizado
de la naturaleza que encontramos en la tercera critica: «Un producto organizado
de la naturaleza», nos dice alli Kant (1991, §66) —un organismo, podemos leer
nosotros—, «es aquél en que todo es fin, y reciprocamente, también medio»; es
aquél en que «cada parte, asi como existe solo por todas las otras, es pensada
también como existente para las otras y para el todo» (Kant, 1991, §65).

Y no es irrelevante para nuestra discusion el hecho de que Cuvier haga su-
ya una nocion de organismo que es practicamente idéntica a aquella que en-
contraremos en la Introduccion al Estudio de la Medicina Experimental
cuando Claude Bernard (1984 [1865], p. 137) nos diga que en los cuerpos
organizados «todas las acciones parciales son solidarias y generadoras las
unas de las otras». Es que, tanto el proyecto de Cuvier (1805, p. 46) cuanto el
de Bernard (1878, p. 340) se centraban, como de hecho lo hace toda fisiologia
posible, en esta teleologia intra-organica que Kant habia considerado como
inherente a la definiciéon de ser organizado (Cassirer, 1948, p. 161). Kant
habia entrevisto que, sin la nociéon de organismo entendido como entidad au-
to-constituyente, nunca podria pasarse del dominio de la fisica tout court al
dominio de esa fisica de lo viviente que hoy llamamos biologia funcional (cft:
Keller, 2000, p. 106; Lebrun, 1993, p. 600; Marques, 1987, p. 192); y tanto
Cuvier cuanto Bernard subscribieron y confirmaron esa presuncion.

El fisidlogo, decia Bernard (1984 [1865], p. 137), no debe «olvidar jamas
que el ser vivo forma un organismo y una individualidad» y «debe preocuparse
por la armonia de ese conjunto al mismo tiempo en que intenta penetrar en su
interior para comprender el mecanismo de cada una de sus partes». Por eso:

Mientras el fisico o el quimico pueden negar toda idea de causas finales en los
hechos que observan; el fisidlogo es llevado a admitir una finalidad armoénica y
preestablecida en los cuerpos organizados cuyas acciones parciales son todas soli-
darias y generadoras las unas de las otras. Es necesario reconocer, por eso, que si
se descompone el organismo viviente aislando las diferentes partes, es solo para
facilitar del analisis experimental, y no para concebir esas partes aisladamente. En
efecto, cuando se quiere dar a una propiedad fisiologica su valor y su verdadera
significacion, siempre es necesario remitirse al conjunto y no sacar ninguna con-
clusion definitiva si no es en relacion a sus efectos en relacion a ese conjunto (Ber-
nard, 1984 [1865], p. 137).
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Mas atn, segun leemos en las Lecons sur les phénomeénes de la vie com-
muns aux animaux et aux végetaux (Bernard, 1878, p. 340), «el agrupamiento
de los fendmenos vitales en funciones» —cuya relevancia en el programa de
Cuvier analizamos mas arriba— seria «expresion de ese pensamiento» segin
el cual «todo acto de un organismo vivo tiene su fin en el seno de ese orga-
nismo». Una funcidn, nos dice en efecto Bernard, no es otra cosa que «una
serie de actos o de fendmenos agrupados, armonizados, en vistas a un resulta-
do determinado» (Bernard, 1878, p. 370); y, si bien, para la ejecucion de di-
cha funcion concurren «las actividades de una multitud de elementos anato-
micos», ella no puede ser reducida a la «suma brutal de las actividades
elementales de células yuxtapuestas» (Bernard, 1878, p. 370). Lejos de eso,
para individualizar una funcion, para que quepa describir un conjunto de acti-
vidades orgéanicas como cumpliendo una funcion, debemos considerarlas co-
mo «armonizadas, concertadas, de manera a concurrir en un resultado co-
muny (Bernard, 1878, p. 370).

Por eso, para Bernard y para Cuvier, al igual que para cualquier fisidlogo,
la comprension fisiologica de dicho acto se alcanza cuando se llega a conocer
cual es el rol causal, o funcion, que el mismo tiene en la constitucion y la
preservacion de ese organismo (cfr. Caponi, 2002, p. 67 y ss): sin perseguir
ese objetivo cognitivo no hay fisiologia o biologia funcional posible. Y si la
coincidencia en objetivos cognitivos nos importa mas que la divergencia en
estrategias metodologicas, tal vez podamos considerar a la fisiologia de Clau-
de Bernard como siendo el resultado de una reformulacién en términos expe-
rimentales del programa de Cuvier.

CONDICIONES DE POSIBILIDAD DE UNA ANATOMIA DEDUCTIVA

Es relevante apuntar, sin embargo, que, de ese organicismo comun a toda
fisiologia posible, Cuvier extrae ciertas consecuencias extremas cuya com-
prension nos ayuda a completar el cuadro de su programa para las ciencias de
la vida. Para Cuvier, en efecto, «todos los 6rganos de un mismo animal for-
man un sistema Unico» en el cual todas las partes mantienen interacciones
reciprocas; pero, de esa idea Cuvier infiere que no pueden existir modifica-
ciones en ninguna de esas partes que no conduzcan a modificaciones andlogas
en todas las otras (cfr. Cuvier, 1805, p. 46; 1810, p. 330). A Cuvier no le bas-
taba que los organismos sean considerados simplemente como un todo articu-
lado: desde su perspectiva, como bien lo apuntaba Cassirer (1948, p. 162), los
mismos debian ser considerados como un todo completamente articulado. Es
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decir: al no poder ser pensados como una «combinacion fortuita de partesy»
los seres vivos debian ser entendidos y estudiados como constituyendo «una
conexion cerrada, que lleva implicito un tipo peculiar de necesidady.

Asi, desde esa perspectiva y como lo explica Cassirer (1948, p. 162), «una
vez que hemos logrado conocer los tipos fundamentales de los seres vivos, no
solo sabemos lo que de hecho existe, sino también lo que puede y lo que no
puede coexistir mutuamente». Siendo sobre esa presuncion casi-leibniziana
que Cuvier también fundaba su proyecto de paleontologia demostrada segun
el orden geométrico (cfr. Papp, 1980, p. 59). El presupuesto de que la corre-
lacion de las formas orgdnicas es estricta y rigurosa, al mismo tiempo en que
torna impensable la trasformacion de los tipos y las especies (Coleman, 1964,
p. 171; Gould, 1984, p. 109), legitima también la pretension de, por lo menos
en principio, poder «reconocer un animal por un solo hueso, por una sola
parte de hueso» (Cuvier, 1810, p. 330) e incluso también reconstruirlo con
certeza geométrica a partir de ese unico fragmento®:

«como la ecuacion de una curva implica todas sus propiedades, y tomando se-
paradamente cada propiedad para base de una ecuacion particular se reencontraria
la ecuacion original y todas sus propiedades, al igual con las ufias, los omoplatos,
los condilos, los fémures y todos los demas huesos, tomados separadamente, el que
poseyera racionalmente las leyes de la economia organica podria reconstruir todo
el animal» (Cuvier, 1992 [1812], p. 100).

Ademas, como consecuencia de esa genuina reconstruccion fisioldgica de los
fosiles, se tendria también conocimiento de su dieta y de su modo de vida: a
partir de una ufia o de un diente calculariamos la forma de sus extremidades y de
sus mandibulas; y esto no so6lo nos permitiria conocer la forma de los intestinos
del animal sino también su tipo de alimentacion. Siendo el conocimiento de esa
dieta lo que nos llevaria finalmente al conocimiento de sus comportamientos e
instintos (Cuvier, 1992 [1812], pp. 98-100). Es importante resaltar, sin embargo,
que el hecho de que un organismo sea un sistema donde cada parte remite a otra,
no significa que todas las partes posean la misma importancia.

Las caracteristicas de un organismo no estan simplemente correlacionadas:
unas son preeminentes sobre las otras y, en ese sentido, las determinan (Cu-
vier, 1798, p. 20). Segin ese segundo corolario (Coleman, 1964, p. 67) del

9 Desde una perspectiva interna, la imposibilidad de pensar la transformacion de tipos y
especies puede ser considerada como una exigencia sistematica resultante de la aceptacion de un
presupuesto (el de la correlacion estricta de las partes) que haria posible esa anatomia deductiva.
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Principio de las Condiciones de Existencia que Cuvier (1817a, pp. 10-11)
denomind principe de la subordination des caractéres:

«Hay rasgos de conformacion que excluyen a otros; los hay que, al contrario,
se implican; por eso, cuando conocemos tal o cual rasgo en un ser, podemos calcu-
lar aquellos otros que coexisten con él, o aquellos que le son incompatibles. Las
partes, las propiedades o los rasgos de conformacién que poseen el mayor numero
de tales relaciones de incompatibilidad o de coexistencia con los otros, o en otros
términos, que ejercen sobre el conjunto del ser, la influencia mas marcada, son
aquellos que llamamos caracteres importantes, los caracteres dominadores, los
otros son los caracteres subordinados, habiéndolos en diferentes gradosy.

Y para Cuvier los rasgos que definian las caracteristicas fisioldgicas mas
generales de un organismo eran dominadores sobre aquellos que definian el
modo por el cual un organismo se insertaba en la economia natural. Para Cu-
vier, hubiese podido decir Ameghino (1915 [1884], p. 145), los caracteres de
organizacion eran siempre mas importantes que los de adaptacion. Asi, y
segun leemos en Le Regne Animal (Cuvier, 1817a, pp. 70-71), «es la respira-
cion moderada de los mamiferos la que en general les dispone a marchar so-
bre la tierra con fuerza y de una manera continua»; y es en virtud de esta
misma necesidad, y no por la mediacion de alguno proceso lamarckiano o
darwiniano de adaptacion, que «un animal que no puede digerir otra cosa que
carne, debe, bajo pena de destruccion de su especie, tener la facultad de per-
cibir su presa, de perseguirla, de capturarla, de vencerla, de despedazarla». El
necesita, por eso y de manera imperiosa, dice Cuvier (1805, p. 55), «de una
vision aguda, de un olfato delicado, de una carrera rapida, y de fuerza en las
patas y en las mandibulasy.

Sin desentenderse definitivamente de la preocupacion por eso que hoy,
darwinianamente, llamamos de adaptacion, Cuvier pensaba que para que un
organismo se pueda adaptar a las exigencias de su ambiente en un sentido
mas o menos proximo al darwiniano, ¢l mismo debia ser antes una estructura
organizacionalmente posible; y, desde esa perspectiva, las estructuras anato-
micas que definen el modo por el cual un animal se vincula a su entorno y a
sus fuentes de alimento, son un corolario de su organizacion interna (Cuvier,
1817a, p. 69). Gran parte de lo que hoy llamariamos a estrategias o estructu-
ras adaptativas eran, para Cuvier (1805, p. 57), la resultante necesaria de
ciertas leyes de coexistencia que rigen la fisiologia de los organismos, y no
una simple respuesta a las exigencias del ambiente: «una condicion de la exis-
tencia de todo animaly», decia Cuvier (1805, p. 51), «es que sus necesidades
sean proporcionales a las facultades que €l tiene para satisfacerlasy.
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Para Cuvier, es cierto, un organismo es un sistema cuya armonia o cohe-
rencia interna, su condicion de existencia, solamente puede ser percibida y
comprendida considerando su insercion en el entorno; pero su modo de inser-
tarse en este entorno no es independiente de su propia organizacion interna. Por
el contrario: esa insercion es consecuencia, y no causa, de esa organizacion (cfr.
Nordenskidld, 1949, p. 383; Gohau, 1974, p. 90; Le Guyader, 1988, p. 114). No
es como respuesta a un desafio del ambiente que un predador deviene un ani-
mal rapido y astuto; sino en virtud de su propia fisiologia de carnivoro (Cuvier,
1992, p. 98). Asi, entre las tesis de Lamarck que mas parecian irritarlo estaba la
presuncion de que no fuesen «la naturaleza y la forma de las partes» de un tipo
de organismo «las que dan lugar a los habitos y a las facultades»; sino que, por
el contrario, este pensase que eran «los habitos» y «la manera de vivir» los que
hacian «nacer los 6rganos»(Cuvier, 1861b, p. 99).

Ademas, es precisamente esa preeminencia de las coerciones organizaciona-
les sobre los factores adaptativos lo que explica el hecho de que Cuvier haya
confiado en la posibilidad y en la legitimidad de reconstrucciones paleontologi-
cas que no se apoyaban en ningin putativo conocimiento del ambiente en los
cuales los seres en estudio habrian vivido. Cuvier carecia, en efecto, de cual-
quier cosa remotamente semejante a una paleoecologia y no pretendia, ni que-
ria, llenar ese vacio con conjeturas y especulaciones. Pero aun asi, creia que sus
reconstrucciones de fosiles eran viables y justificables a partir de las complejas
leyes que regian la correlacion y la subordinacion de las partes. O como lo de-
cia Littré ([1834] 1997, p. 152), cuando aun era un lector pre-darwiniano de
Cuvier: «todo estd en la organizacion de los seres animados; una parte deter-
mina otra parte; una funcion determina otra funciony.

La idea darwiniana de que la estructura de cada ser organico esté indisolu-
blemente relacionada con la estructura «de todos los otros seres organicos con
los cuales entra en competicion por comida o residencia, o de los cuales tiene
que escapar o a los cuales tiene que hacer presa» (Darwin, 1859, p. 77), no es
una tesis cuvieriana. Todo lo contrario: mas alla de lo que pueda sugerir una
lectura aislada de ciertos pasajes de Cuvier, la aceptacion de esa tesis darwi-
niana anula la pretension de deducir la estructura de un organismo a partir del
conocimiento de s6lo un fragmento o una parte importante del mismo: la idea
de que la estructura del organismo obedezca a las contingencias del ambiente
desbarata, y desbarato, el proyecto cuvieriano.
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TEMAS CUVIERIANOS vs. TEMAS DARWINIANOS

Por otra parte, aunque en cierto sentido Cuvier (1992 [1812] p. 98) haya lle-
gado a sugerir que hasta aquellas caracteristicas mas particulares de un carnivo-
ro que obedecian «al tamafio, a la especie y al habitat de la presa para la cual el
animal esta dispuesto», se encontraban cifradas en la forma de cada una de sus
partes, sus analisis nunca se demoraron en la tentativa de establecer correlacio-
nes especificas entre presa y predador. En teoria, el programa cuvieriano con-
templaba e implicaba la posibilidad de inferir la identidad de la presa partiendo
de la fisiologia del predador; pero lo cierto, sin embargo, es que Cuvier nunca
parecia muy interesado en llevar sus razonamientos hasta ese nivel de preci-
sion: su interés se restringia al plano morfoldgico y funcional.

De la organizacion se llegaba, como méaximo, hasta la dieta: nunca hasta la
presa que la proveia y menos atn al modo por el cual la misma era capturada.
Los trabajos de Cuvier, como ya lo dijimos, siempre fueron los trabajos de un
fisidlogo; y poco en ellos nos recuerda a los trabajos de un naturalista en el
sentido actual de la palabra.

Asi, en las Mémoires pour servir a [’histoire et a l’anatomie des mollus-
ques, la tinta que pulpos, calamares y jibias expelen «ante la menor apariencia
de peligro» es apuntada como una particularité remarquable de los cefalopo-
dos (Cuvier 1817b p. 4); pero la referencia que se hace a ese posible rol bio-
logico es superficial, lateral. Cuvier (1817b p. 1) alude a la cuestion en un
primer paragrafo donde se enumeran algunas rarezas y singularidades de es-
tos animales y alli nos dice que la expulsion de tinta constituye su «principal
medio de defensa». Luego, retomando brevemente la cuestion, acepta la posi-
bilidad de que esa tinta les sirva también a los cefalopodos para esconderse no
solamente de sus posibles agresores sino también de sus eventuales presas.

Determinar hasta donde y en qué casos eso es asi no parece importarle
mucho a Cuvier: «;todos los cefaldopodos —pulpos, calamares y jibias— usan
del mismo modo y en las mismas ocasiones ese recurso?», e€s una pregunta
que no pareceria digna de ser formulada. Asi, aun citando las observaciones
de Aristoteles sobre los cefaldpodos, nuestro autor ni siquiera menciona el
hecho de que el estagirita considere que solamente la jibia usa su tinta para
esconderse. La expulsion de tinta por parte del pulpo y el calamar, segin lee-
mos en la Historia de los Animales, seria un efecto del miedo y no un recurso
protector; y Aristoteles no se apoya para decir esto en ninguna especulacion
psicologica, sino en un analisis del modo en que la jibia se comportaria una
vez que la tinta sali6 de su cuerpo (H.A.621b, p. 519 de nuestra edicion). Este
animal, a diferencia del pulpo y del calamar, segin Aristoteles dice, retornaria
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hacia la mancha de tinta aprovechandola como escondite. Y claro que no se
trata aqui de saber quién tenia razon; sino de percibir como la perspectiva de
Cuvier es indiferente a un tema que daria mucho para discutir.

Es significativo, ademas, que el joven naturalista supernumerario del HMS
Beagle ya se haya mostrado mas atento a este tipo de cuestiones que Cuvier.
En el primer capitulo de su Voyage of the Beagle, Darwin (1911 [1839], p.
18) dice haber dedicado largas horas de su estancia en Cabo Verde al estudio
del comportamiento de los pulpos y su conclusion es que, por lo menos esos
pulpos, expulsan su tinta siempre que realizan traslaciones rapidas. Como
vemos, su interpretacion de ese comportamiento es diferente de la de Aristo-
teles y seria oficio de un naturalista, en el sentido que hoy damos al término,
el determinar si uno u otro tienen razon, si ambos estan equivocados o si los
pulpos del Egeo se comportan de un modo diferente que los de la Isla de San-
tiago. Todas estas menudencias que no parecian preocuparle mucho a Cuvier.

Para este, sin duda, tanto la naturaleza y la composicion del liquido segrega-
do (Cuvier, 1817b, pp. 4-5), como la individualizacion y la descripcion del or-
gano que lo produce y lo contiene (Cuvier, 1817b, p. 31) eran cuestiones mucho
mas importantes. Asuntos todos que, por otra parte, se pueden estudiar lejos de
la playa: sobre el frio marmol de la mesa de diseccion, en Paris. Pero esto es
comprensible: lo que para Cuvier (1817b, p. 42) esta en juego es la caracteriza-
cion de la organizacion de los cefalépodos: sus condiciones de existencia y no
sus condiciones de vida; la funcion de sus partes y no su rol biologico.

Sin ser un bidlogo de laboratorio, Cuvier era un bidlogo de museo. Para él,
la labor de los naturalistas viajeros era importante no en virtud del conoci-
miento que estos podian obtener respecto del modo de vida de los diferentes
tipos de organismos en sus habitats naturales, sino en virtud de los especime-
nes que podian enviar al museo para ser disecados, catalogados y analizados
en cuanto que variaciones dentro de los tipos de organizacion fisiologicas
conocidos (cfr. Cuvier, 1861a, p. 279 y ss.; también 1978, p. 59 y ss.); y esto
vale tanto para los especimenes de organismos actualmente existente como
para las osamentas de organismos extintos. Siendo en ese contexto, por otra
parte, donde se puede apuntar que existen diferencias anatomicas entre las
distintas especies de pulpo sin intentar vincular esas diferencias con el modo
de vida de estos animales; y, sobre todo, sin intentar vincularlas con los otros
seres vivos que los rodean (Cuvier, 1817b, p. 7).

En la perspectiva cuvieriana, la variabilidad de una estructura dentro de un de-
terminado tipo de organismo es inversamente proporcional a su importancia or-
ganizacional. Cuanto menos necesaria en términos fisioldgicos sea una estructu-
ra, cuanto menos esencial ella sea para la cohesion y funcionamiento del todo,

194 Asclepio-Vol. LVI-1-2004



GEORGES CUVIER ;UN NOMBRE OLVIDADO EN LA HISTORIA DE LA FISIOLOGIA?

menos interés la misma habra de despertar. Independientemente de cualquier
posible consideracion respecto de algo semejante a la utilidad adaptativa de una
caracteristica, su relevancia para la anatomia comparada sera directamente pro-
porcional a su importancia fisiologica y sera en esos términos que la misma debe-
ra ser analizada (Cuvier, 1798, p. 16 ). Al fin y al cabo, en las Lecons d’Anatomie
Compareée, el propio Cuvier (1805, p. 58) nos decia que «manteniéndose siempre
dentro de los limites que las condiciones necesarias de existencia prescribian, la
naturaleza se abandona a toda su fecundidad en aquello en lo que tales condicio-
nes no la limitan»; y, con toda seguridad, cuanto mas singular sea esa variacion,
menos importante ella ha de ser en términos de organizacion.

El principio de las correlaciones, como aclara Piveteau (1961a, p. 487), no
se aplica «con el mismo rigor en todas las direcciones»: «conforme nos ale-
jamos de los dorganos principales, aproximandonos de aquellos que lo son en
menor grado», nos dice Cuvier (1805, p. 58), las variaciones morfoldgicas se
multiplican; y «una vez que llegamos a la superficie, precisamente alli donde
la naturaleza de las cosas quiso que fuesen colocadas las partes menos esen-
ciales y cuya lesion es la menos peligrosa» la gama de variaciones efectivas
se llega a parecer inagotable. Asi, «sin apartarse jamas del pequefio nimero
de combinaciones posibles entre las modificaciones esenciales de los 6rganos
importantes», la naturaleza parece deleitarse al infinito en todas las partes
accesorias»; y «no es preciso en este caso que una forma, que una disposicion
cualquiera, sea necesaria; a menudo hasta parece que para que la misma se
realice no es preciso siquiera que ella sea util: basta que ella sea posible, es
decir, que no destruya el acuerdo del conjunto»(1805, p. 58).

No es, con todo, que Cuvier haya privilegiado la interioridad sobre la exte-
rioridad del viviente por algin prejuicio logocéntrico (cfr. Cheug, 2000, p. 162
y p. 169): lo que ¢l privilegiaba era el estudio de lo fisiologicamente determi-
nante en cada tipo de organismo. Pero asi, siguiéndose ese interés fundamen-
talmente fisiologico, se deja de lado precisamente el topico que a Darwin
(1859, pp. 3-4) iria a parecerle central: el de los multiples detalles, generalmen-
te contingentes desde una perspectiva fisioldgica, que nos revelan las mutuas
coadaptaciones de los seres orgénicos. Por mucho que lo busquemos, poco o
nada encontramos en Cuvier que nos recuerde, ni por asomo, a los pormenori-
zados analisis de Darwin (1877) sobre las variadas tretas, contrivances, con que
las orquideas suelen facilitar su fecundacion por parte de un insecto. Buscar,
como Darwin (1859, p. 200) queria, una utilidad, un special use, «para cada
detalle de estructura en toda criatura viviente» seria para Cuvier mas un pasa-
tiempo de naturalistas aficionados que asunto de genuina ciencia.

Mas atn: algunas lineas de esos pasajes del capitulo vi del Origen de las Es-
pecies en los que Darwin (1859, p. 199) defiende su concepcion utilitaria de las
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estructuras organicas pueden incluso parecer una respuesta a aquellos otros pa-
sajes del Discours Préliminaire a las Recherches sur les ossements fossiles des
quadrupédes en los que Cuvier (1992 [1812] p. 113) ensaya una explicacion
para la variacion intra-especifica. En estos Cuvier pretende explicar esa varia-
cion considerandola efecto de factores ambientales inmediatos (como tempera-
tura, luminosidad y composicion y cantidad de las substancias que componen la
dieta de organismo) que actuarian, directamente, sobre los procesos fisiologicos
que ocurren en el organismo individual. Siendo, claro, «los caracteres mas su-
perficiales» los que mas variarian en virtud de la intensidad de tales agentes: «el
color debe mucho a la luz, el espesor del pelo al calor» y «el tamaiio a la abun-
dancia del alimento» (ver también Cuvier, 1798, pp. 10-11). Darwin (1859, p.
199), mientras tanto y entre otras cosas, intenta minimizar la importancia de
esos factores para abrirle espacio a la seleccion natural.

Asi, segun esta tesis de Cuvier (1992 [1812], p. 114), «los elefantes seran
mayores en tal o cual selvay» en virtud de la disponibilidad de alimentos y los
mismos «tendran las defensas un poco mas largas en los lugares donde el
alimento sea mas favorable a la formacion de la materia del marfily». La hipo-
tesis de que ese tamafio pueda variar justamente en virtud de su capacidad
para operar como medio de defensa o lucha frente a predadores o a congéne-
res no es siquiera mencionada: esta fuera de cuestion; y lo que se dice para el
tamafio de los colmillos de los elefantes vale, segiin Cuvier, para el tamafo de
los cuernos de renos y ciervos. Los mismos variaran en virtud de los elemen-
tos que integran la dieta de estos animales y no en virtud de los desafios im-
puestos por el ambiente. Es de suponer, por eso, que Cuvier podria decir lo
mismo de esas coloraciones que hoy, darwinianamente, tal vez explicariamos
en términos de mimetismo: las mismas se explicarian por la dieta y/o el efecto
directo de la luz sobre el cuerpo de los organismos en cuestion. La biologia de
Cuvier era una biologia de causas proximas.

«Por condiciones de existencia», lo dice bien Foucault (1994 [1970], p. 34),
«Cuvier entendia la interseccion de dos conjuntos: por un lado, el conjunto de
las correlaciones que son fisiologicamente compatibles entre si y, por otro lado,
el medio en el cual el organismo vivey. Pero ese medio, como Foucault (1994
[1970], p. 34) también apunta, se definia por la simple «naturaleza de las molé-
culas» que el organismo debia asimilar «ora por la respiracion ora por la ali-
mentaciony». Asi, las variaciones en colores y tamafios que el darwinismo nos
ensend a interpretar como recursos adaptativos, para Cuvier no eran otra cosa
que el resultado, ora de la calidad y cantidad de las moléculas que el organismo
asimilaba por respiracion y por alimentacion, ora de la incidencia directa de un
factor fisico como la luz o la temperatura. Es decir: el medio, el entorno, era
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para Cuvier una cosa genérica como puede serlo un medio acuatico o terrestre,
una dieta herbivora o carnivora, un clima templado, htimedo, etc; y, en ese sen-
tido, puede decirse que, para €l, el entorno era algo vagamente mas semejante
al medio cosmico (milieu cosmique) bernardiano que a las condiciones de vida
(conditions of life) darwinianas.

UNA FISIOLOGIA DE MUSEO

La posteridad de Cuvier, podriamos por fin decir en una sintesis apretada
de lo aqui expuesto, no esta tanto en Darwin como en Claude Bernard. Mas
alla de su estrategia metodologica general y mas alla de su lugar institucional,
en el museo y no en el laboratorio, por medio de comparaciones anatomicas y
no en base a experimentos, Cuvier, al igual que su contemporaneo Bichat
(1994b, p. 293), queria producir una ciencia de causas proximas o secunda-
rias: lo que hoy llamariamos una biologia funcional. Y si eso resulta un poco
extraflo es solo porque se trata de una sugerencia que no encaja en la proyec-
cion hacia el pasado de esa dicotomia entre biologia funcional y biologia
evolutiva que Mayr nos propone y que tantos, de un modo mas o menos ex-
plicito, parecen aceptar. Proyeccion que aqui nos hemos permitido cuestionar.

Recordemos que, segin ese modo de entender la historia de la biologia,
mientras la historia natural seria la base sobre la que se habria edificado, revo-
lucion darwiniana mediante, la actual biologia evolutiva, la fisiologia seria el
elemento y el aporte fundamental de esa tradicion médica que habria convergi-
do en la constitucion de la biologia funcional como hoy la entendemos (Mayr,
1998a, p. 87; 1998b, p. 125). Con todo y como lo vimos, en la obra de Cuvier
(1810, p. 201) la fisiologia no so6lo aparece formando parte de la histoire natu-
relle des corps vivans, sino que incluso es presentada como su parte mas gene-
ral y fundamental. La anatomia comparada seria, en la obra de Cuvier, la base
de una biologia funcional de museo y no de laboratorio; y esto tampoco encaja
del todo bien con la contraposicion entre ambos espacios que Mayr (1973) su-
giere cuando vincula a los museos con el desarrollo de esa vertiente de las cien-
cias de la vida que, segun su esquema de la historia de la biologia, habria des-
embocado en la constitucion de la biologia evolutiva contemporanea.

Es necesario remarcar, sin embargo, que no estamos aqui ante ninguna ra-
reza o peculiaridad de Cuvier. Lo que ocurre con la anatomia comparada de
Cuvier ocurre también con la de Owen. Quien recorre las Hunterian Lectures
in Comparative Anatomy de 1837 (Owen, 1992) constatara, no so6lo la pre-
ocupacion de este ultimo «en fundar la anatomia comparada en la fisiologia
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médica» (Sloan, 1992a, p. xiv), sino también su interés casi exclusivo en te-
mas fisiologicos. Es més, en este caso, no s6lo queda claro el interés fisiolo-
gico que guia a la anatomia comparada sino que, por una cuestion institucio-
nal, también queda mas clara la conexion que esa disciplina podia tener con el
conocimiento médico (cfr. Sloan, 1992b, p. 10y ss.).

Owen, médico cirujano de formacion y profesion (Lopez Pifiero, 1992, p.
38; Sloan, 1992b, p. 10), habla desde un museo y no desde un laboratorio o un
hospital, pero desde alli habla fundamentalmente para médicos y estudiantes de
medicina (Sloan, 1992b, p. 47). Ademas, ese museo esta instalado en el Royal
College of Surgeons de Londres y la coleccion de anatomia comparada de cuya
conservacion Owen estd encargado, habia sido creada, precisamente, por John
Hunter: un cirujano para el cual la anatomia comparada era una de las bases del
conocimiento médico (cfr. Lopez Pifiero, 1992, p. 14; Sloan, 1992b, p. 11). Y
es como resultado de su trabajo en ese museo que Owen publica, entre 1833 y
1836, su Catalogue of physiological series of comparative anatomy (Lopez
Pifiero, 1992, p. 38)10.

Es cierto de todos modos que, en general, la anatomia médica tendié a
desarrollarse con independencia de la anatomia comparada (Lopez Pifero,
1992, p. 8). Los circulos médicos, incluso, mostraron en general ciertas reti-
cencias con relacion a ese tipo de estudios. A mediados del siglo XVI, Vesa-
lio habia criticado a Galeno por extrapolar al hombre observaciones hechas
sobre animales (Cuvier, 1841, p. 45; Lopez Pifero, 1992, p. 8, Pellegrin,
1992, p. 19); y, a fines del XVIII, Vicq de d’Azir debio6 refugiarse en el Jar-
din du Roi cuando la Facultad de Medicina de Paris le neg6 el anfiteatro para
sus clases de anatomia comparada (Lopez Pifiero, 1992, p. 15). Siendo ese
mismo espiritu zodfobo, ademas, el que podria explicar que, después de la
muerte de Hunter, ocurrida en 1793, los cirujanos de Londres se hayan desen-
tendido durante casi diez afios de la valiosa coleccion que éste habia dejado a
los cuidados de William Clift (Lopez Pifiero, 1992, p. 14).

Por eso, aunque la anatomia comparada haya sido a menudo justificada
como un recurso para que los estudiantes de medicina pudiesen estudiar
fisiologia (Appel, 1987, p. 47), lo cierto es que, salvo excepciones como las
de John Hunter, Vicq de d’Azir, y el propio Owen, «la contribucién de los
médicos al desarrollo de los estudios comparados fue, en su conjunto, de poco
relieve» (Lopez Pifiero, 1992, p. 14). Asi, y como de hecho lo sabemos, esta
disciplina en general se desarrolld en espacios institucionales ajenos a la pro-

10 En 1827 Owen fue nombrado ayudante del museo hunteriano y en 1836 fue nombrado
conservador (Lopez Pifiero, 1992, p. 38).
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fesion y a la formacion médicas (Lopez Pifiero, 1992, p. 9). Pero, si ese hecho
subsidia, en cierto modo, el aspecto socioldgico de la tesis de Mayr, aludo al
innegable divorcio institucional entre la tradicion médica y la tradicion de los
naturalistas que este subraya, el mismo es totalmente insuficiente para justifi-
car su aspecto epistemologico; y con esto me refiero a la idea de que el desa-
rrollo de la fisiologia habria sido patrimonio de esa tradicion.

El espacio institucional de la anatomia comparada pudo ser, hasta cierto
punto y olvidando nada menos que a Hunter y a Owen, ajeno a la medicina.
Sin embargo, eso no implica negar el interés eminentemente fisiologico que
guiaba esa disciplina: la tradicion médica nunca tuvo el monopolio de la fisio-
logia; la misma fue también objeto de preocupacion para autores que hoy
catalogamos como naturalistas;y, por lo menos en el caso de Cuvier y Owen,
se trataba de la preocupacion central y de la justificacion principal de la ana-
tomia comparada. La distancia epistemologica entre el anfiteatro de anatomia
y el museo era, quiza, menor de lo que Mayr parece sugerir, y esa distancia
era, con seguridad, definitivamente mas corta que la distancia institucional.

Tal es asi que, trazando la historia de su disciplina, tanto Cuvier (1841, p. 44-
45) cuanto Owen (1992, pp. 142-143) se remitan a la propia tradicion médica y,
en particular, a uno de los sucesores de Vesalio en la catedra de anatomia de
Padua!l. Me refiero, claro, a Girolamo Fabrizzi d’ Aquapendente (Lopez Pifiero,
1992 p. 9). Seria ¢él, segun Cuvier (1841, p. 45), quien, a inicios del siglo XVII,
habria descubierto el procedimiento metodoldgico especifico de la anatomia
comparada (Pellegrin, 1992, p. 18)!2. En lugar de limitarse, como lo habian
hecho Galeno y el propio Vesalio, a suplir con observaciones hechas sobre ani-
males lo que no podian observar en humanos, Fabricio, nos dice Cuvier (1841,
p. 45), se dedico a «examinar a la vez el drgano correspondiente en el hombre y
en los diversos animalesy», determinando lo que el mismo tenia de comiin y de
diferente en cada una de las especies, y procurando establecer, a partir de ahi,
«cuales eran las consecuencias de esas relaciones o de esas diferenciasy.

Siendo ese procedimiento, como Cuvier (1841, p. 45) destaca, «muy ilumi-
nador para las descripcion de las funciones de cada d6rgano e incluso de cada
parte de un 6rganoy; y es significativo que, a continuacion, se pueda citar justa-

11 Vesalio deja Padua en 1543 y es sucedido, primero, por Realdo Colombo y luego por
Gabriele Fallopia. Girolamo Fabrici toma el lugar de este ultimo en 1562 (Grmek & Berna-
beo, 1997, p. 15; Senet, 1956, p. 19).

12 Esta parte de la Histoire des Sciences Naturelles en que Cuvier alude a la historia de la
anatomia comparada es notablemente semejante a ciertos pasajes de la clase que Owen (1992,
pp. 142-143) dicto6 el 6 de mayo de 1837 en el Hunterian Museum.
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mente los trabajos de William Harvey (1963 [1628], pp. 59-60) sobre la circula-
cion sanguinea como uno de los resultados mas importantes a que permitio lle-
gar ese método comparativo pautado por Fabricio (Cuvier, 1841, p. 46). En
efecto, Harvey, que fuera alumno de Fabricio (Grmek, 1990, p. 97) y que es
también uno de los grandes nombres de la historia de la fisiologia y de esa tradi-
cion médica a la que Mayr alude, uso y justifico el método comparativo como
un recurso apto para determinar la funcion de los 6rganos dentro de la economia
corporal (cfr. Harvey, 1963 [1628] pp. 44 y 45; Owen 1992 p. 143).

Harvey, al igual que Cuvier y Owen, también veia a la anatomia compara-
da como un método para producir conocimiento fisioldgico; y su aplicacion
del método comparativo fue tan reconocida que Owen (1992, p. 143) se per-
mitié decir que con €l comienza la historia moderna de esa disciplina. Para
Owen, como para Cuvier, la contraposicion entre una tradicion naturalista y
una tradicidon médico-fisiologica hubiese sido definitivamente ininteligible.
Después de todo, Owen (1973 [1860], p. 180) mismo considera a Cuvier un
fisidlogo y este escogera precisamente a un médico neurofisidlogo, aludo a
Pierre Flourens, como su suplente en el College de France (Senet, 1956, p.
222). Con toda seguridad ni Owen ni Cuvier jamas hubiesen aceptado el hecho
de que sus trabajos no sean considerados como contribuciones a esa genealogia
de estudios fisioldgicos que ellos remontaban a Fabricio y a Harvey.

CONSIDERACIONES FINALES

Pese a ello, y como ya lo hemos visto, asi es como en general ocurre: ni el
nombre de Cuvier ni el de Owen ocupan un lugar destacado, si es que ocupan
alguno, en nuestras historias de la fisiologia. Sin embargo, es pertinente reco-
nocer que ese olvido no obedece al simple descuido de los historiadores; sino
a razones que pueden ser encontradas en el propio devenir de la biologia. Es
el desarrollo de la ciencia, y no nuestra ingratitud, lo que explica, sin justifi-
car, el modo en que actualmente consideramos la obra de estos autores.

La primera de esas razones tiene que ver con el hecho de que, pocos afos
después de la muerte de Cuvier, la aplicacion del método experimental en fisio-
logia haya comenzado a producir resultados cada vez mas importantes y de mas
relevancia cognitiva que la mayor parte de los resultados producidos por la ana-
tomia comparada (Jacob 1973 p. 201 y ss.; Coleman 1985 p. 269 y ss.) Los traba-
jos de Bernard, Miiller, Liebig, Ludwig, Du Bois-Reymond y Helmholtz, no s6lo
llegaron mucho mas lejos que los trabajos de Harvey, de Spallanzani, de Haller y
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de Lavoisier, sino que ademas llegaron mucho mas lejos que los de Cuvier (cfr.
Canguilhem 1961; Goodfield, J. 1987; Pichot 1993; Holmes 1999).

Las maquinarias vivientes fueron sistematicamente desmontadas, la eco-
nomia animal fue violentamente intervenida y manipulada, y esto, lejos de
reducir al viviente a un caos ininteligible, permitié un conocimiento mucho
mas efectivo y significativo de su funcionamiento que aquel generado por la
anatomia comparada. Asi, muy rapidamente, esta disciplina se transformo,
por decirlo de algun modo, en un recurso secundario, y hasta algo obsoleto,
para la fisiologia. La comparacion anatdmica podria sugerir hipotesis pero
solo el experimento las validaria. La fisiologia podia ser también comparada
0 comparativa, pero lo seria no s6lo observando sino experimentando sobre
diferentes tipos de organismos (Bernard, 1984 [1865], p. 182 y 1878, p. 375;
Dejours, 1997, p. 208).

Por otro lado, debido en gran parte al impacto de la teoria celular, el estu-
dio del organismo acab6 asumiendo un bies mas histoldgico que morfoldgico
(Russell, 1916, p. 246 y ss.; Albarracin Teulon, 1983, p. 241 y ss.). Mas afin,
en ese sentido, a Bichat que a Cuvier (Coleman, 1985, p. 41 y ss.; Duches-
neau, 1999, p. 29 y ss.) Y eso también puede explicar el escaso impacto que
la anatomia comparada tuvo en el desarrollo de la fisiologia del siglo XIX:
era en la constitucion de los diferentes tejidos y no en las diferentes confor-
maciones de los 6rganos en donde habia que buscar las claves ultimas del
funcionamiento organico (cfr. Bernard 1878 p. 247 y ss.). Segun esa nueva
perspectiva: «cuando un animal respira, son los globulos rojos de la sangre y
las células del pulmoén los que trabajan; cuando se mueve, trabajan las fibras
de los musculos y los nervios; cuando segrega algo, trabajan las células de las
glandulas» (Jacob 1973 p. 203). O dicho brevemente: «los 6rganos y los sis-
temas no existen por si solos, sino gracias a las células que los constituyen y
realizan sus funciones» (Jacob 1973 p. 203); y la ciencia de Cuvier era ciega
para ese orden de fenomenos.

Pero lo curioso y lo que mas ha confundido a los historiadores de la cien-
cia es el hecho de que al mismo tiempo en que los fisidlogos dejaron de con-
siderar los resultados de la anatomia comparada como contribuciones positi-
vas para su disciplina, los mismos cobraron una relevancia imprevista en
tanto que premisas y evidencias pertinentes para el desarrollo de una discipli-
na cuya existencia para Cuvier era impensable. Aludo, claro, a eso que hoy
llamamos biologia evolutiva. Los datos de la anatomia comparada cuvieriana
fueron producidos para una disciplina que, en cierto modo, prescindio de
ellos; pero acabaron siendo fundamentales para el estudio de la genealogia de
los formas vivas (Bowler, 1996, p. 40 y ss.)
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Mas aun: fue en esos datos en donde la idea de comunidad de descendencia
encontrd uno de sus argumentos mas solidos y convincentes; y fueron esos
datos las evidencias fundamentales de las primeras reconstrucciones filogenéti-
cas (Russell, 1916, p. 247; Lopez Piiero, 1992, p. 44). Soslayada en los nuevos
laboratorios de fisiologia, la anatomia comparada no devino ella misma una
pieza de museo o una reliquia: fue cooptada, sin beneficio de inventario, por
una disciplina naciente que, ademas, se transformaria en la clave de toda la
biologia (Russell, 1916, p. 247). Y esos avatares de la anatomia comparada no
pudieron dejar de afectar nuestra imagen de su supremo mentor.

Queriendo dar a la fisiologia un método fértil y confiable, Cuvier contri-
buyo, malgré lui, a la consolidacion de una perspectiva sobre lo viviente que
a ¢l, tal vez, le hubiese recordado demasiado a su colega Lamarck; y asi, ex-
cluido del pantedn de la fisiologia en el cual con certeza hubiese querido ser
admitido, el autor de las Lecciones de Anatomia Comparada gano esa inco-
moda posicion en la pre-historia de la biologia evolutiva a la que aludiamos
en el inicio de este trabajo. Posicion que, por otra parte, se refuerza y se justi-
fica por la condicion de fundador de la paleontologia que, no sin justicia, se
suele adjudicar a Cuvier. Caprichos de la posteridad que, de todos modos, no
podemos permitir que impidan una correcta comprension de los objetivos
cognitivos inherentes a su programa para la historia natural.
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