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RESUMEN: En su estado actual el Corpus Aristotelicum no contiene ningun tratado dedicado a la medicina, siendo esto causa
suficiente como para que muchos estudiosos hayan dado por hecho que Aristételes nunca la tomé como objeto de estudio. Otros,
empero, pretenden justamente dar pruebas de que Aristételes si se interesd por el arte médico, que lo estudid y que es muy plausible
que escribiera sobre medicina. Para ello traen a colacion razones de diversa indole, aunque basicamente seran dos los argumentos
en los que haran hincapié. El primero engloba las analogias médicas que Aristdteles utiliza en sus tratados, y el segundo recurre a las
menciones a determinados libros de contenido médico a lo largo del Corpus Aristotelicum. A partir de un examen critico de ambos
argumentos este articulo pretende arrojar algo mds de luz sobre el asunto a partir de los contenidos del papiro Andnimo de Londres.
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ABSTRACT: None of the treatises in the Corpus Aristotelicum is directly concerned to medicine, this leading the majority of scholars
to contend that Aristotle did not paid attention to that discipline. But, in other way, there is who argues that Aristotle should have
necessarily been acquainted with the principles of the medical art, so that it is very likely that Aristotle enquired on medicine. Almost
two different reasons are adduced in this sense: the oft-repeated use of medical analogies in Aristotle’s opera, and the allusions to
some medical writings by Aristotle himself. In giving a critical description and assessment of both arguments, this paper also aims at
clarifying the issue by bringing up into discussion the contents in the Anonymus Londiniensis papyrus.
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JORDI CRESPO SAUMELL

1. MARCO GENERAL Y PROBLEMATICA DEL ESTUDIO
DE LA MEDICINA EN ARISTOTELES

Figura clave en la historia del pensamiento y de la
ciencia, Aristoteles se ocupd practicamente de todos
los dmbitos del conocimiento posibles. Sin embargo,
en su estado actual, el Corpus Aristotelicum no con-
tiene ningun tratado dedicado a la medicina. Sabe-
mos que buena parte de las obras de Aristételes ha
desaparecido por completo. En vida Aristoteles fue
conocido en los ambientes cultos a través de las obras
que publicé, pero no se conserva ninguna de estas
obras exotéricas, y con esto, tampoco nada de lo que
Aristoteles pudo haber escrito especificamente sobre
medicina. El Aristoteles que ha llegado hasta nosotros
es el Aristoteles didactico (Bidez, 1943, p. 43), por lo
gue tenemos acceso a una version muy restringida de
lo que fue el conjunto de su produccion literaria, en
particular, solo a aquella que iba dirigida a los estu-
diantes del Liceo.

El problema que se plantea a la hora de obtener un
retrato mas o menos fiel de todo sobre lo que Aristo-
teles pudo tratar — y por ende afirmar si en el Liceo se
enseo la medicina — se ve sin duda acrecentado por
la rocambolesca historia del Corpus Aristotelicum.* A
esto se le tendria que sumar el hecho de que son muy
pocas las menciones a médicos que encontramos en
el Corpus, como si Aristoteles hubiera considerado
que eso no era relevante, pues, por lo general habla
de los médicos como de un colectivo, sin llegar casi
nunca a individualizar.? Estos detalles de partida son
causas suficientes como para que muchos estudiosos
hayan dado por hecho que Aristételes nunca tomé la
medicina como objeto de estudio, y si nos atenemos
a dichas dificultades, lo cierto es que estan en todo su
pleno derecho.?

Con esto en mente mi intencién es aportar argu-
mentos para todo lo contrario, sefialar las razones de
diversa indole — aunque a tenor de lo dicho sobre todo
textuales — por las que cabe hablar de un lugar para
la medicina en la filosofia de Aristoteles, y a partir de
estas reconstruir dentro de lo posible cuales pudieron
haber sido los fundamentos de la medicina aristételica.

2. ASPECTOS SOCIOLOGICOS DE LA MEDICINA EN LA
EPOCA DE ARISTOTELES

Alcmedn de Crotona*, Empédocles®, Demdcrito®,
Didgenes de Apolonia’, Anaxagoras®, Parménides,
Pitagoras, Filolao...la mayoria de los fisidlogos® preso-
craticos o bien fueron médicos o trataron en alguna
medida aspectos tales como la constitucion y el fun-

cionamiento del cuerpo, las enfermedades del alma,
la embriologia, la nutricién, la respiracion, el pulso,
la fiebre o los principios de la enfermedad. Mas tar-
de también lo hicieron Platon, Teofrasto, Estratén o
Sexto Empirico. En el De sensu et sensato Aristoteles
dice que no es nada raro que los fildsofos terminen
sus libros con una discusién sobre medicina, y que los
médicos empiecen los suyos debatiendo ciertos prin-
cipios filosdficos.!® Parece por tanto dificil imaginar
que Aristoteles, buen conocedor como era de toda la
tradicion filoséfica anterior'?, no hubiera dado ningln
paso en este sentido.

Al margen de esto, una tal despreocupacién por la
medicina por parte de Aristdteles resulta aun mucho
mas inverosimil si se tienen en cuenta las implicacio-
nes socioldgicas de la medicina en la antigua Grecia
(Nutton, 1995, p. 18). Aristoteles, como Hipdcrates,
era de estirpe Asclepiade, tanto por parte de padre
como de madre (Nutton, 2004, pp. 69, 118; Manet-
ti, 2014, p. 232).22 Entre los Asclepiadas los entresi-
jos de la diseccién y de las otras técnicas vinculadas
al arte de la medicina se transmitian de generacion
en generacién (Boudon, 1994, pp. 1423; Longrigg,
1995, p. 431).2 Nicdmaco, el padre de Aristételes, fue
un famoso médico cirujano que se ocupd, en primer
lugar, de la salud del rey Amintas Il de Macedonia®y
luego de la del hijo de este, Filipo (el que fuera padre
de Alejandro Magno cuyo tutor por algun tiempo fue
el propio Aristoteles).’ La hija de Aristdteles, Pitia, se
caso con Metrodoro, el médico alejandrino maestro
de Erasistrato de Quios (Wilson, 1959, p. 297; Viano,
1984, p. 310).%® Por este motivo es casi seguro que
Aristoteles conocia los principios del arte de la medi-
cina (Marenghi, 1961, pp. 147-148)."7

En la Antigliedad existid, ademas, una educacién
médica de corte exclusivamente tedrico.*® La forma-
cion de una persona cultivada requeria de una cierta
familiaridad con la cultura médica, familiaridad que
guedaba al margen de toda pretension profesional?®,
por lo que cuesta creer que Aristoteles pudiera ha-
berse sustraido también a la tendencia pedagdgica
imperante de su tiempo. En relacién a esto, quizés
parte de la raiz del asunto esté en el hecho de que
el término ‘médico’ (iatrds) era polisémico en grie-
g0.%° En la Politica®* Aristoteles afirma que la palabra
‘médico’ cuenta por lo menos con tres significados
distintos: el que se aplica a quien practica el arte mé-
dico, el que se dice de quien ha adquirido un alto
nivel de conocimiento en el arte médico?, y en ter-
cer lugar, y mas importante aqui, el que se emplea
para hacer referencia a la persona instruida en los
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principios de la medicina.” En la época clasica, por
tanto, y mds en concreto en Aristoteles, el iatros pe-
paideuménos (Eijk van der, 1995, p. 452) era quien
en pro de su educacién (Jaeger, 1945, pp. 3, 24-25)
24 se interesaba por la medicina y sus principios, sin
que esto significara que necesariamente la practica-
se (Lloyd, 2003, p. 178).%

3. LOS TRATADOS MEDICOS DE ARISTOTELES

Se han expuesto hasta aqui, sumariamente, las ra-
zones contextuales por las que es mas que plausible
que Aristételes pudiera haber tratado de temas médi-
cos. Para dar mas firmeza todavia a esta suposicion se
examinara ahora qué es lo que en este sentido pode-
mos hallar en los textos de Aristdteles.

De entrada, deben tenerse en cuenta las numerosas
ocasiones en las que, para explicar mejor la idea que
esta exponiendo, Aristoteles pone la medicina como
ejemplo o la usa como analogia (Eijk van der, 2005, p.
264 n. 23; Eijk van der y Francis, 2009, p. 221).% El em-
pleo de la analogia responde a la necesidad de dar un
mayor grado de verosimilitud explicativa a los feno-
menos descritos cuando estos se basan en una mera
posibilidad tedrica, o en un argumento inobservable.
La analogia refleja por parte de quien la usa el conoci-
miento tacito de los elementos implicitos que posibi-
litan la misma, y en lo que aqui concierne, el conoci-
miento de los procedimientos del arte de la medicina
por parte de Aristételes. El problema esta en discernir
entonces si Aristételes usé dichas analogias solo en el
plano retérico o si, de lo contrario, estas implican que
en algun modo la medicina se ensefié y se practico
en el Liceo.” Contra esto podria objetarse, claro est3,
que todos los ejemplos de analogias médicas a los que
Aristoteles recurre hacian parte del acervo comun de
conocimiento al alcance de cualquier griego y que,
por consiguiente, no pueden constituir ninguna prue-
ba fehaciente de que Aristoteles hubiera cultivado un
particular saber de tipo médico.

El hecho es que, si se quiere, entre los tratados de
Aristoteles tampoco faltan menciones a la medicina
de un calado mucho mas técnico. Son cuatro, concre-
tamente, los casos a estudiar en lo que a esto se re-
fiere. En primer lugar las numerosas referencias, unas
veinte, que Aristoteles hace a un tratado llamado Di-
secciones; en segundo lugar, las diversas menciones a
otro escrito que lleva por titulo Sobre la enfermedad y
la salud; en tercer lugar, el contenido del dltimo libro
de la Historia Animaliumy, finalmente, la coleccion de
cuestiones médicas tratadas en los Problemas.

3.1. Las Disecciones

De acuerdo con el testimonio de Galeno®, el prime-
ro en escribir un tratado sobre anatomia fue Diocles
de Caristo. Dados sus vinculos con el Liceo (Kudlien,
1963, pp. 459-460), algunos expertos creen que las
menciones que Aristdteles hace al tratado de las Di-
secciones® se refieren a la obra de Diocles titulada
De anatomia animalis, en la que Aristételes se habria
inspirado para escribir su propio tratado homdénimo
(Byl, 2011b, p. 118). Contamos no obstante con algu-
nos indicios que nos permiten afirmar diferencias sus-
tanciales entre uno y otro, por ejemplo, en el modo
como explicaron que tenia lugar la alimentacion de los
mamiferos en el utero (Viano, 1984, p. 313); por lo
que podemos pensar que Aristoteles desarrollé una
actividad en este campo®® con independencia de las
observaciones de Diocles.

Debemos suponer entonces que entre las paginas de
sus diversos tratados sobre zoologia®, asi como tam-
bién entre las de los Parva Naturalia®, Aristoteles hace
alusién a una obra “suya” titulada Disecciones (Gian-
nantoni, 1984, p. 66; Eijk van der, 2005, p. 263; Byl,
2011b, p. 119). Asimismo, a la luz de lo que se puede
leer en sus tratados de biologia parece que Aristételes
y sus discipulos® diseccionaron diferentes tipos de ani-
males a fin de obtener un conocimiento mas amplio
del mundo natural y de procesos tales como el enve-
jecimiento, el suefio, el movimiento o la percepcion.
Aristételes realizd disecciones sistemdticas de al menos
50 especies de animales.? Dividido en siete libros, el
tratado de las Disecciones debié consistir en un manual
con esquemas, modelos, dibujos y figuras de animales
diseccionados®® después de que estos murieran por en-
fermedad, o que el mismo Aristételes sacrificéd median-
te un procedimiento especial por asfixia (Wilson, 1959,
p. 294; Viano, 1984, pp. 317, 334).%¢ Parece claro que
Aristételes disecciond animales con el fin de confeccio-
nar tablas anatémicas (Longrigg, 1993, pp. 164, 172),y
que gracias a ello pudo ahondar en el comportamiento
animal, saber qué partes se regeneraban y cuales no,
y por la misma razén, qué partes eran imprescindibles
para la supervivencia de un animal. Las Disecciones co-
rresponderian al deseo de Aristdteles de clasificar las
doxografias, los resimenes y las ensefianzas sobre este
asunto, asi como al de recoger los materiales y los di-
bujos realizados durante las operaciones anatémicas
(anatomai) que tenian lugar en las lecciones de anato-
mia y de fisiologia del Liceo (Marenghi, 1961, p. 150).

Otra cosa distinta es afirmar, como han hecho al-
gunos, que Aristoteles también diseccioné fetos hu-
manos abortados. Mis reservas ante esta opinion las
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suscitan, en primer lugar, el pudor y el respeto sacri-
lego que los griegos de la época clasica sentian hacia
el cadaver humano; pero aparte de esta razén de tipo
antropoldgico-religioso también, y nada menos, tan-
to los prejuicios metodoldgicos del propio Aristoteles
como el estadio de desarrollo de la ciencia experimen-
tal en la Atenas de los ss. IV-lIl a.C. Asi, algunos erro-
res que encontramos en ciertos tratados del Corpus
Aristotelicum invitan a pensar que Aristoteles rechazé
todo tipo de experimentacion. Aristételes estaba con-
vencido de que la creacion de condiciones artificiales
ponia los acontecimientos fuera de su marco general,
y que eso desnaturalizaba los fendmenos.3” Ademas,
un empefio experimental de este tipo entraria en con-
tradiccién con el caracter meramente teorético de la
medicina en la paideia griega. Las disecciones y los
estudios anatomicos del interior del cuerpo humano
por parte de los médicos obedecieron a razones ab-
solutamente practicas, a saber, la necesidad de curar
las heridas, la ortopedia, y la ginecologia-obstetricia
(Viano, 1984, p. 318).

En lo que concierne a los logros cientificos en el
tiempo de Aristoteles, historiadores de la ciencia como
B. Russell o M. Grmek han negado cualquier forma sis-
temdtica de experimentacién en la Grecia clasica (Sta-
den von, 1975, pp. 178-180; Grmek, 1997, p. 19). En lo
que a la experimentacion anatdmica se refiere, parece
que la practica de la diseccion del cuerpo humano solo
tuvo lugar durante un breve periodo, reduciéndose
esta ademas a la ciudad de Alejandria (Lloyd, 2003, p.
203).38 Por todo esto parece mas plausible que Aris-
tételes hubiera procedido por analogia, por inferencia
y por comparacion® en base a las observaciones ob-
tenidas a partir de la diseccidon de animales (Bidez y
Leboucq, 1944, p. 34; Giannantoni, 1984, p. 67; Viano,
1984, p. 321; Longrigg, 1993, p. 161).

3.2. El tratado Sobre la enfermedad y la salud

En diversos pasajes de sus escritos Aristoteles ma-
nifiesta la intencién de compilar el saber médico y de
escribir a propésito de la medicina®’; como resultado
de dicho empefio habria pergefiado un supuesto tra-
tado titulado Sobre la enfermedad y la salud.** De en-
trada las opiniones al respecto son encontradas. Hay
quienes sostienen, como E. Zeller, que se trata solo
de un desideratum que Aristoteles nunca llevo a cabo
(Zeller, 1879, p. 96) mientras que otros, como E. Heitz,
creen que el Sobre la enfermedad y la salud debe te-
nerse como una obra en toda regla que hacia parte de
los Parva Naturalia (Heitz, 1865, pp. 56-58). De este
modo, hay quienes opinan que los comentarios al fi-

nal del De respiratione* pertenecieron al Sobre la en-
fermedad y la salud (Manetti, 1989, p. 350). Si hubiera
que tomar parte en el asunto habria que decir que son
mas los indicios que apuntan hacia lo segundo que ha-
cia lo primero puesto que Alejandro de Afrodisia*® da
testimonio de un tratado con ese titulo.

3.3. El libro X de la Historia animalium

En los dos subcapitulos precedentes se han visto
dos tratados de temdtica médica que segun las fuen-
tes parece que Aristételes escribié pero de los que,
aparte de que desaparecieron, poco mas se puede de-
cir. El tercer caso que ahora se analiza es algo distinto.

El libro X de la Historia animalium lleva por titulo
Sobre la esterilidad* y tiene por objetivo la investiga-
cion de las causas de la infertilidad humana: por qué
las mujeres a veces no consiguen engendrar vy, en el
caso de que las haya, cuales son las formas para pa-
liar dicha incapacidad.”® En el s. Ill d.C. Diégenes Laer-
cio da fe de la existencia de un libro llamado Sobre la
esterilidad (Eijk van der, 2005, p. 263). Este dato se
muestra revelador si se repara en el hecho de que en
dos de los catalogos de las obras de Aristoteles se dice
que la Historia animalium consta de 9 libros (Eijk van
der, 2005, pp. 274-275)%, y no de 10 segun su actual
disposicion. Ademds existe un grupo de manuscritos
medievales de la Historia animalium que no tiene en
cuenta el libro X (Berger, 2005, pp. 59-65).%” Estos son
algunos de los motivos por los que este podria haber
constituido una unidad per se, un tratado concebido
y escrito separadamente que acabd afiadido a los 9
libros precedentes de la Historia animalium.*®

La cuestion se centra ahora en averiguar si cabe atri-
buir el tratado Sobre la esterilidad a Aristételes o no.
Son los detalles de tipo argumentativo, practico y téc-
nico expuestos a lo largo de este libro los que basica-
mente inducen a creer que Aristételes no pudo haberlo
escrito. En primer lugar porque el autor no argumenta
de acuerdo con los patrones, esquemas y conceptos
tipicamente aristotélicos (Eijk van der, 2005, p. 261).
En segundo lugar porque se pone de manifiesto un
notable conocimiento empirico por parte de su autor
con las situaciones que requieren de tratamiento (the-
rapeias deitai), asi como un conocimiento de lo que se
puede tratar y de lo que no se debe tratar en tanto que
irreversible (iaton kai aniaton).*® En tercer lugar porque
el lenguaje y el contenido de los fenédmenos descritos
en el libro X implican la observacion directa de deter-
minadas afecciones™ y la préctica de técnicas médicas
especificas, como por ejemplo, el reconocimiento de la
paciente por via del tacto®. Por ultimo, las criticas que
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supuestamente Aristoteles dirige a sus “colegas de pro-
fesion” a la hora de diagnosticar ciertos quistes (mylas)
en el Utero® dan a entender que el libro X no es de Aris-
toteles. Es pues en base a razones de este género que
los expertos creen que lo que se expone en el libro X de
la Historia animalium es impropio de Aristoteles y, por
ende, que no es de suyo adjudicarselo.>

3.4. Los Problémata physikd

Pese a que Cicerdn, Galeno o Plutarco afirmen que
escribid un libro sobre problemas, no hay duda de que
Aristételes no fue el autor de los Problemas. De hecho,
tal y como sucede con el tratado titulado De spiritu, a
menudo las ediciones modernas se refieren al autor
de los Problemas como ‘pseudo-Aristételes’. En su
versién actual, los contenidos de esta coleccion se es-
cribieron con posterioridad a la muerte del filésofo,
compildandose e implementandose en fases sucesivas
desde la segunda mitad del s. lll a.C. hasta bien entra-
do el s. V d.C.>* No puede negarse, sin embargo, que
los Problémata son producto de la investigacién por
parte de miembros del peripato, o muy afines al aris-
totelismo (Moraux, 1951, p. 116). Son caracteristicas
de cuiio claramente aristotélico tanto el modo en que
se abordan los problemas y se formulan las preguntas
como el modo de buscar soluciones a los problemas
planteados (Marenghi, 1965, pp. XV-XVI).

El vasto material recogido a través de un tal lapso
de tiempo trata, por lo general, de cuestiones relacio-
nadas con la fisiopatologia: problemas generales de
patogénesis, terapéutica, los efectos de la posicion del
cuerpo, la influencia del clima, la fisiopatologia de los
organos de los sentidos y también de problemas re-
lacionados con la piel. Especialmente relevante es la
definiciéon de ‘farmaco’ que encontramos en el libro |
de los Problémata: un farmaco es algo que no es un ali-
mento, es decir, una sustancia que cuando penetra en
los vasos de los intestinos provoca alteraciones en el
cuerpo pero que no viene ni digerida ni asimilada por
este, aunque se ingiera en minima cantidad, pues un
farmaco por definicidn resiste al calor natural del cuer-
po.”® lgualmente, y puesto que implican que “Hipo-
crates” fue sin duda conocido y estudiado en el Liceo
(Marenghi, 1965, p. XV1)%, el libro | de los Problémata
Physikd es también valioso por sus numerosas alusio-
nes al tratado Aires, aguas y lugares y a los Aforismos.

4. LOS IATRIKA DE ARISTOTELES Y EL PAPIRO ANONIMO
DE LONDRES

Aunque escasas, son varias las referencias a una
obra médica de Aristdteles en dos libros titulada /a-

trikd (De medicina)®’; aunque es la mencion que Gale-
no hace a la misma®® la que sentara precedentes y serd
asumida por toda la tradicién posterior. En su comen-
tario al De natura hominis Galeno escribe: quienquie-
ra informarse bien sobre las opiniones de los antiguos
sobre esta cuestion (sc. las causas de la enfermedad)
debe leer el latriké synagégé *° que, pese estar atribui-
do a Aristdteles, fue escrito por su discipulo Mendn.
Debido a este inciso los latrikd se conocerdn también
con el sobrenombre de Menonia o Menoneia.*® Como
se ha visto®, esto encaja bien con el proyecto enciclo-
pédico que Aristdteles tenia en mente, puesto que los
latrikd/Menonia corresponderian a la investigacién
exhaustiva acerca de la historia de las diversas disci-
plinas que Aristételes habria encomendado a algunos
de sus discipulos, y a Mendn, en concreto, la de la lite-
ratura de contenido médico que se encontraba en la
biblioteca del Liceo.

Ya incluso antes de que fuera editado, F. Kenyon
lanzo la hipdtesis segun la cual un extenso papiro de
contenido médico que habia adquirido con los fondos
del British Museum coincidia con la obra de Aristéte-
les resefiada por Galeno a la que se acaba de hacer
referencia (Kenyon, 1892, pp. 237-240). En 1893 H.
Diels asumié la hipdtesis de Kenyon afirmando que la
segunda seccién del papiro Anénimo de Londres®* co-
rrespondia a un libre ejercicio, a un epitome, en base
a las Menonia. Diels postulé también que el autor del
Anonymus no tuvo acceso directo a las Menonia, sino
que conocié dicha obra a través de una compilacion
del médico Alejandro Philalethes®® titulada Opiniones
(Diels, 1893, pp. 414-415; Wellmann, 1922, p. 420).%*
La “hipdtesis Kenyon-Diels”, es decir, la identificacion
de la segunda seccion del papiro Andnimo de Londres
con la obra de Aristoteles-Mendn atestiguada por Ga-
leno ha constituido la base general de la mayor parte
de estudios sobre el papiro Anénimo de Londres.® El
Anonymus Londinensis constituye la evidencia mas
notable de que en el Egipto de finales del s. | d.C.%®
circulaba una doxografia médica — bajo el nombre de
Aristoteles — de la que el escriba del Anonymus se
sirvié para elaborar su escrito (Manetti, 1986, p. 62;
Manetti, 1989, p. 351).%’

La verdad, empero, es que las cosas se complican
bastante cuando se examina mas de cerca la cuestion.
Para empezar no estd nada claro quién fue el tal Me-
nén.®8 D. Manetti, la filéloga que lleva estudiando este
papiro desde hace casi 30 afos, cree que en los ss. I-ll
d.C. no se sabia de Mendn mucho mas de lo que hoy
sabemos de él cosa que, a todo efecto, puede resu-
mirse en un hecho: no se puede afirmar con rotun-
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didad que Mendn hubiera existido (Manetti, 1986, p.
64; Manetti, 1990, p. 220). Ademas, seglin Manetti no
es descartable que el papiro refleje una obra del pro-
pio Aristoteles a la que el escriba del Anonymus habria
tenido todavia acceso directo. Segun esto, la segunda
seccién del papiro seria un pasticcio de citas, reflexio-
nes, y comentarios a propésito del De la salud y de la
enfermedad del que se ha hablado mas arriba, tratado
que el escriba del papiro utilizé a razén de lo que es-
taba escribiendo (Manetti, 1986, pp. 59-64; Manetti,
1990, pp. 220-222; Manetti, 1994, pp. 47-58; Eijk van
der, 2005, p. 264). Pero esto no es, aun si cabe, lo mas
alarmante de la cuestién.

La alternativa de Manetti a la “hipotesis Kenyon-
Diels” queda en entredicho desde el mismo momento
en que decide encabezar todas y cada una de las pa-
ginas de su edicidn del papiro® con el titulo ‘latrikd’.
Desde un punto de vista estrictamente papirolégico
esto representa un serio problema ya que no existe la
mas minima traza de que el término ‘latrikd’ pudiera
haber sido escrito en el lugar donde la edicidon de Ma-
netti indica su presencia (Ricciardetto, 2014, p. 41).
Ademas, Manetti mete el término ‘IATPIKA’ entre pa-
réntesis angulares (s.c. (IATPIKA), repitiendo después
con la variante IATPICA)” dando asi a entender que se
trata, segun las convenciones, de una palabra omitida
por parte del escribay, por otro lado, que ese era tam-
bién el titulo” de todo el papiro editado. Desconoce-
mos el motivo de tamafio error, pero de acuerdo con
el estado redaccional del papiro no hay argumentos
que inviten a pensar que el escriba hubiera querido
titular su escrito, ni tampoco que hubiera querido ha-
cerlo de ese modo.” Por tanto, si al titulo de Andnimo
de Londres le afiadiéramos la apostilla de Andnimo
“intitulado” de Londres estariamos haciendo, segura-
mente, bastante mas justicia a la cuestion.

Aunque no se pueda afirmar que la segunda seccion
del Anonymus corresponda a una obra ni de Aristo-
teles ni de Mendn (Ricciardetto, 2014, p. XXIX), por
lo menos una cosa parece incontrovertible, y esta es
que el contenido del papiro presenta — desde diver-
sos puntos de vista — una fuerte impronta aristotélica
(Gourevitch, 1989, p. 238; Manetti, 2014, p. 233) y no
solo por las referencias explicitas que el papiro hace a
Aristételes.”® De las tres diferentes secciones temati-
cas en las que se dice que el Anonymus se encuentra
dividido, es la segunda la que propiamente constituye
una doxografia. Por ‘doxografia’ H. Diels entendid un
género de escritos antiguos que recogen las opiniones
(doxai, areskonta, placita) de los personajes que se te-
nian por legos en una disciplina particular. Se cree que

una tal empresa empezé con el método dialéctico que
se ensefiaba en el Liceo, cuyos origenes podrian en-
contrarse en los Tdpicos. A principios del s. IV a.C. los
autores médicos empezaron a interesarse por lo que
habian hecho sus predecesores y a recopilar sus opi-
niones, organizando sus propias teorias en funcion de
las de aquellos. En tercer lugar, la influencia de Aris-
toteles se puede apreciar en las cols. XXIII, 42-XXIV, 9
en las que el escriba del Anonymus hace alusién a un
pasaje del De somno et vigilia (Manetti, 1986, p. 69).7*
Parece que esta referencia esta basada en el conoci-
miento directo de dicho tratado. Otro influjo aristo-
télico lo encontramos en los criterios taxondmicos™
y en el Iéxico empleado a lo largo de todo el papiro.
Aristoteles fue el primero en desarrollar un analisis
cientifico de las partes constituyentes del cuerpo (Ma-
renghi, 1961, p. 142)’%; distinciones de las que el escri-
ba del papiro se sirve a la hora de hablar de las partes
‘continuas”” o de las partes ‘homoiomeré’.”® Ligado a
este cuarto aspecto, otro ambito en el que también se
hace notar la influencia de Aristoteles en el papiro es
en el uso de determinados conceptos, entre los que
destacan dos en especial: entrécheia™ y perittoma.

Después de todo lo dicho hasta aqui, tras este peri-
plo a través de catdlogos, tratados, manuscritos y pa-
piros nos encontramos ante un incémodo vacio que
ciertamente dificulta la tarea de proporcionar una
idea mas o menos cabal acerca de cuadles pudieron
haber sido las doctrinas médicas de Aristételes. Pese
a todas las razones esgrimidas al inicio por las que se
ha apuntado a un vinculo estrecho entre Aristételes
y la medicina, el caso es que no conservamos ningu-
no de los diagramas de las Disecciones, ni se conserva
el tratado Sobre la enfermedad y la salud, ni parece
nada probable que Aristételes hubiera escrito el libro
X de la Historia animalium, como tampoco podemos
decir que los Problemas fueron obra de Aristoteles.
Incluso en el supuesto de que Aristoteles — y no Me-
nén — hubiera escrito los latrikd deberiamos admitir
que dicha obra nos ha llegado de una forma tan dilui-
da y deformada a través del papiro Andnimo de Lon-
dres que apenas puede sernos de utilidad a la hora de
representarnos, de un modo fidedigno, qué es lo que
Aristdteles sostuvo sobre el asunto. Debemos buscar
a Aristoteles solo en la segunda seccion del papiro, y
aun con todo, no obtenemos un vivo retrato de sus
doctrinas acerca de la medicina, sino que lo que en-
contramos es un Aristoteles tamizado a través de la
opinién del escriba y quiza también, como Diels pen-
so, este todavia lo conociera a partir del escrito doxo-
grafico de Alejandro Philalethes; por lo que entre “el
Aristoteles” del Londinensis y nosotros operan por lo
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menos 2 (6 3) interfaces, y con esto el nivel de verosi-
militud y de objetividad exigible dista mucho de ser el
deseado.® Ademas, asi como el escriba del papiro cita
a Platédn como autoridad en el dmbito de la medicina
(Eijk van der y Francis, 2009, p. 217)%, no puede decir-
se lo mismo con respecto a Aristoteles; por lo menos
tal y como el papiro ha llegado hasta nosotros. El es-
criba no individua a Aristételes como un médico cu-
yas doctrinas sobre el origen de las enfermedades son
conocidas, o se pueden encontrar en tal o cual trata-
do; mas bien parece que el autdgrafo del Londinensis
utiliza a Aristoteles como fuente de donde extrae las
informaciones concernientes a los otros 20 médicos
sobre los que trata a lo largo de la segunda seccidn.

Dicho esto, ante un tal estado de cosas el Unico ma-
labarismo intelectual que podemos permitirnos es el
de intentar esbozar, a partir de los textos que en gene-
ral se tienen por aristotélicos, qué es lo que el escriba
del Anonymus podria haber dicho acerca de Aristote-
les en el caso de que lo hubiera incluido en la segunda
seccién del papiro.

5. ARISTOTELES Y LA MEDICINA; UNA RECREACION

En contra de lo que podria parecer a primera vis-
ta, no esta tan claro que el escriba hubiera adscrito
a Aristoteles al primero de los grupos representados
en la segunda seccion, es decir, al de los médicos que
creian que las enfermedades se debian a los residuos
(perittdmata)®? de los alimentos no digeridos. Cabe
pensar que Aristételes hubiera ocupado un lugar de
transicion entre este y el otro de los grupos de la se-
gunda seccidn, el de los médicos que postularon que
las enfermedades se debian a los elementos constitu-
tivos del cuerpo (stoicheia).®® Pues si, por un lado, bien
es cierto que el concepto de perittoma fue acufiado
por Aristoteles (Nelson, 1909, p. 105; Thivel, 1965, p.
268; Eijk van der, 2014, p. 364)% y que las nociones de
medida y de proporcidn juegan un papel importante
en su pensamiento, la definicién de perittoma que da
Aristoteles en el De generatione animalium® no pare-
ce implicar ningln aspecto mérbido (Manetti, 2005,
p. 312); mas bien lo contrario, el perittoma viene ahi
descrito como un agente inocuo relacionado con la
formacion del esperma.® De acuerdo con Aristételes,
en el caso de que atribuyéramos a los residuos ali-
mentarios el hecho de ser el principal agente patoge-
no, pero por otro lado, y también, la materia que posi-
bilita la vida estariamos incurriendo en una flagrante
contradiccién, ya que desde la dptica de Aristoteles
es inconcebible que para una misma causa se puedan
dar dos resultados asi opuestos; pues, si las causas

son las mismas los resultados deben ser los mismos.®’
Tendriamos ciertamente dificultades en explicar como
la misma entidad de la que se dice que causa la en-
fermedad es, a la vez, decisiva para la generacién.®®
Aristoteles distinguid la nocidn de ‘perittoma’ de la de
‘syntégma’®®, siendo esta uUltima siempre de natura-
leza mérbida (nosodés). Por ‘syntégma’ se entiende
algo supuestamente diferente de ‘perittoma’, a saber,
los “humores” que permean el cuerpo y que se se-
gregan o excretan regularmente. De ahi que haya que
decir que en Aristoteles, a diferencia de lo que parece
ocurrir en el Anonymus, el uso del término ‘perittoma’
sugiere algo inutil o superfluo pero ni particular ni
necesariamente nocivo o patégeno.”® De modo que
nos encontramos ante dos opciones distintas: o
bien Aristételes hizo distincién entre ‘perittdmata’ y
‘syntégmata’ (atribuyendo a los segundos una natura-
leza mérbida); o bien Aristételes postuld la existencia
de dos tipos de residuos, unos utiles y otros inutiles,
siendo los residuos inutiles (syntégmata) los que pro-
piamente causan la enfermedad.

Por otro lado, la doctrina de Aristoteles como un
modelo de transicion entre los dos grupos caracteri-
zados por el escriba vendria avalada por el hecho de
que Aristételes concibié el cuerpo humano como un
compuesto, como el resultado de una agregacion su-
cesiva de elementos. De acuerdo con Aristoteles, los
principios césmicos actian en primer lugar a través de
los cuerpos elementales y sus movimientos simples.
Mediante un proceso de mezcla, estos cuerpos dan
lugar a las partes mas simples de los organismos. A su
vez, también agregandose, dichas partes originan par-
tes mas complejas, tejidos y organos, siendo el siste-
ma de estos Ultimos lo que constituye el organismo.*!
Para Aristdteles las cuatro causas o cualidades de los
elementos son lo caliente, lo frio, lo seco y lo hime-
do atribuyendo a la primera, al calor, la mayor parte
de procesos bioldgicos.®? Para Aristételes el calor es
un elemento activo que — como el frio — determina,
forma y transforma los cuerpos. De ahi que sea dificil
predecir de qué lado o a qué grupo el escriba hubiera
puesto a Aristoteles.

Si se tienen en cuenta algunos pasajes del Corpus
Aristotelicum se observara que Aristételes dio espe-
cial relevancia a la digestién (pépsis)®, seguramente
debido, como se verd, a su relacidon con el origen de
diversos tipos de enfermedades. Aristoteles pensaba
que la digestion también se producia por la accion del
calor®, equiparandola a uno de los tres tipos de coc-
cién®, la ebullicién. La digestidn se daba por la accién
del calor del cuerpo sobre una sustancia liquida o un
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ambiente himedo.% Aristoteles atribuyo al calor con-
natural del cuerpo la tarea de asimilar los nutrientes.
En su opinidn, los fluidos resultantes de la ebullicion
que se daba en el estdmago eran luego distribuidos
por una red de finos vasos en los intestinos. A conti-
nuacion, dichos fluidos pasaban a través de los poros
gracias a un proceso similar a la evaporacion, convir-
tiéndose en una especie de suero (ichor) que, en su
ascension paulatina por el cuerpo, se transformaria
finalmente en sangre” después de haber experimen-
tado una serie de cocciones: la primera en los intesti-
nos, después en el higado, mas tarde en el bazo y los
rifiones y, finalmente, en el corazén (Allbutt, 1921, p.
247; Tacchini, 1996, pp. 88-90).

No es extrafio, pues, que algunos tipos de dispepsia
se expliquen por causa de una semicoccién del ali-
mento ingerido.*® Aristételes afirmé que el aire ence-
rrado en el cuerpo que resultaba de los gases que se
desprendian de los residuos que se formaban a partir
de las ingestas demasiado copiosas, que contenian
ingredientes muy dispares o muy dificiles de digerir
eran causa de temblores, palpitaciones, convulsiones
y espasmos incontrolables.®® Aristoteles creia que los
flatos que se producian durante la digestiéon cuando se
enfriaban en la cabeza provocaban catarros®, pesadi-
llas'®, la deformacion de ciertas partes del rostro’®,
o incluso el emblanquecimiento del pelo.’® Aunque
en estado germinal, en los escritos de Aristdteles po-
demos encontrar las bases de toda la pneumatologia
médica posterior. En este sentido la doctrina etiologi-
ca de Aristoteles no se encontraria lejos de la de Hi-
pdcrates'®, o mejor dicho, de las doctrinas de Hipd-
crates tal y como parece que estas fueron conocidas y
asimiladas por Aristoteles.

En efecto, las columnas V, 35-VI, 43 del papiro And-
nimo de Londres ponen en evidencia que en el Liceo
se conocian los escritos de Hipdcrates, a la vez que re-
flejan que en el Liceo se profesaba una interpretacion
“heterodoxa” — equivocada en opinién del escriba —
del hipocratismo.® Lo que el autor del papiro dice es
que de acuerdo con Aristoteles (y/o Mendn) Hipdcra-
tes deberia considerarse como un representante de
los médicos que creen que los residuos constituyen el
origen de las enfermedades pero que, de hecho, esto
no es asi, y como contrargumento el escriba aduce al
De natura hominis ya que, en su opinidn, es ahi don-
de hay que acudir para leer la verdadera doctrina de
Hipdcratesi® en lo tocante a las causas de la enfer-
medad. Sin duda el argumento esgrimido por el es-
criba se ajusta mucho mas a la teoria humoral que la
tradicién nos ha legado respecto a Hipdcrates, pues,

segln los contenidos del De natura hominis Hipdcra-
tes formaria parte del segundo de los dos grupos de
médicos resefiados en la segunda seccién del Anony-
mus. Esto si no fuera porque la objecidn del escriba
presenta dos dificultades. La primera es que la lectura
del papiro en este punto es incierta'®, por lo que solo
se puede intuir que el escriba esta haciendo referen-
cia al De natura hominis. La segunda y mayor de las
trabas es que Hipdcrates no fue el autor de dicho tra-
tado sino su yerno Pdlibo de Cos'®®, también médico;
vinculo en virtud del cual la teoria de uno acabd ads-
crita al otro. A partir de los contenidos que el escriba
expone inmediatamente a continuacién'® podemos
suponer, sin embargo, que el papiro si hace alusion
al De natura hominis pues, aunque crea que se tra-
ta de una explicacion que no se ajusta a los hechos,
el escriba afirma que aparte de por un enfriamiento
o un calentamiento excesivo de la bilis y de la flema
Hipdcrates establecio otras dos posibles causas de la
enfermedad: el aire y los habitos alimentarios o el tipo
de dieta, siendo la primera de ellas la que actua cuan-
do un gran nimero de personas contraen a la vez una
y la misma enfermedad. En el Corpus hippocraticum
son pocas las ocasiones en que el término ‘epidemia’
toma el sentido que normalmente le atribuimos'?®,
siendo precisamente este el caso que encontramos
en el De natura hominis.**!

6. CONCLUSIONES

Es dificil creer que Aristételes hubiera practicado la
medicina de acuerdo con la acepcion mas bdsica de lo
que es un ‘médico’ (aquella que él mismo da en primer
lugar en la Politica); por lo que Aristdteles en algun
modo fue “la oveja negra” de la familia. No obstante,
que no la practicara no significa que no se hubiera in-
teresado por ella. Después de todo lo expuesto hasta
aqui puede decirse que si lo hizo, aunque desde un
plano absolutamente tedrico.!*? Es precisamente en
esta clave que podemos pensar que la representacion
del cuerpo humano y de los procesos fisioldgicos en
el mismo que encontramos en el Corpus Aristoteli-
cum se obtuvieron a partir de lo que Aristételes pudo
constatar que ocurria en el mundo natural, o asimis-
mo, por analogia (o extrapolacion) a lo que observd
en los diferentes animales que disecciond. Eso explica
también el modo particular, doxografico, con el que
Aristoteles se acercd a las doctrinas médicas, espe-
cialmente a la de Hipdcrates. Asi como Hipdcrates se
centrod en la enfermedad y en las técnicas para comba-
tirla, Aristételes lo hizo sobre la salud, subordinando
la técnica a los principios tedricos. El conocimiento de
las causas de la enfermedad era para Aristoteles muy
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superior al saber practico y util del médico corrien-
te (Viano, 1984, pp. 327-328; Eijk van der, 2014, pp.
367-368). Qué remedios cabia aplicar en el caso de
tal enfermedad o de tal afeccién era algo secundario
para Aristoteles, los fundamentos de la terapéutica no
se basaban en la efectividad sino en su administracién
de acuerdo con unos principios universales de la natu-
raleza que, en definitiva, daban razén de la eficacia de
un emplasto o de otra sustancia cualquiera.

En consecuencia, y dentro de las reservas pertinen-
tes, Aristoteles se ocupd de un ambito particular de
la medicina que se conoce como ‘Higiene’, o en otras
palabras, de la investigacion acerca de salud del cuer-
po y de los medios de su conservacion (Jaeger, 1945,
pp. 30-31; Debru, 1996, p. 244). Para Aristoteles la
salud era un fin natural ligado a la misma estructura
material de los cuerpos. La salud de un organismo se
manifestaba en la mezcla proporcional entre el frio y

NOTAS

1. Paraun panorama general de la cuestion (Bidez, 1943, pp.
11-25; Moraux, 1951, p. 1; Lee Too, 2010, pp. 24-29).

2. En el conjunto del Corpus Aristotelicum Hipdcrates es men-
cionado solo una vez en Pol. VII 5, 1326a 15, y sin ningun pro-
pdsito médico. La excepcidn a la regla es el escaso pufiado de
médicos que Aristoteles cita casi siempre, hay que decir, para
criticar sus doctrinas. En HA Il 2, 511b 10-513a 10 encontra-
mos los nombres de Siénesis de Chipre — también citado
en Hipdcrates Oss. VIII (IX p. 175 Li.), Diégenes de Apolonia
y Pdlibo; en GA IV 1, 765a 25 Aristoteles menciona a un tal
Ledfanes, y en EE VII 10, 1243b 23 hace una fugaz referencia
a Herddico. (Eijk van der, 2014, pp. 348-350). Para las citas
de los tratados de Hipdcrates y de Galeno (véase el apartado
‘EDICIONES DE OBRAS DE AUTORES ANTIGUOS’ en la biblio-
grafia) se han utilizado las abreviaciones tal y como aparecen
en: Fichtner, Gerhard (2015), Corpus Hippocraticum. Biblio-
graphie der hippokratischen und pseudohippokratischen
Werke, Berlin, Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften; Fichtner, Gerhard (2015), Corpus Galenicum.
Bibliographie der galenischen und pseudogalenischen Werke,
Berlin, Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Para las citas de los didlogos de Platdn y de los tratados
de Aristoteles (véase el apartado ‘EDICIONES DE OBRAS DE
AUTORES ANTIGUOQS' en la bibliografia) se han empleado res-
pectivamente las abreviaciones de las paginas XXXIIl'y XIX del
epigrafe | ‘Authors and Works’ del diccionario Liddell, Henry
George; Scott, Robert (1996), A Greek-English Lexicon (with a
Revised Supplement), Oxford, Clarendon Press.

3. Algunos de ellos aducen, ademas, que la medicina no
tuvo cabida en el Liceo por el hecho de tratarse de un arte
productivo, i. e. no liberal. (French, 2000, p. 76). Hay que
recordar que los antiguos consideraron la medicina como
una téchne, la iatriké techne, con una clara aplicacion prac-
tica: restablecer la salud. (Horstmanshoff, 1990, pp. 176,
197; Grmek, 1997, p. 56; Eijk van der, 2005, p. 263).

el calor, tanto en el seno de un organismo como en la
relacion de este con su ambiente!3; o como un equili-
brio entre lo que un cuerpo ingeria y lo que un cuerpo
consumia!®, Esta proporcién ideal era lo que en uUltimo
término permitia colegir qué era excesivo y qué era de-
ficitario en relacidn a un cuerpo particular, y poder pa-
liar asi las posibles situaciones extremas!!> mediante
un remedio apropiado. Si la salud se concibe como una
proporcion la enfermedad vendra definida como una
desmesura, como un desequilibrio que debe restable-
cerse suprimiendo lo que se encuentra en exceso o
restituyendo aquello que falta; en resumen, aplicando
aquellas medidas que tienen el efecto opuesto a una
condicion dada (contraria contrariis curantur)®. De
ahi que el principio higiénico general sea el de evitar
cualquier tipo de exceso (hyperbolé), y que el patrén
terapéutico que encontramos en los escritos de Aristo-
teles sea fundamentalmente alopatico.*”

4. Se considera que Alcmedn fue el iniciador del diagndstico
médico en Occidente (Lain Entralgo, 1981, p. 10) y, aunque
somera, también el primero en hacer la importante distin-
cién entre venas llenas de aire y venas llenas de sangre.
Se cree que practicé disecciones y vivisecciones. (Bidez y
Leboucq, 1944, pp. 13, 16, 39).

5. Galeno De meth. med. | 1 (X p. 6, 3 K.). (Viano, 1984, p.
312; Graham, 2010, pp. 336-337).

6. (Horne, 1963, p. 319).

7. Segun Galeno De plac. Hipp. et Plat. 11 8 (V pp. 281, 12-284,
3 K.) es Didgenes quien sento las bases tedricas de la fisio-
logia que mas tarde utilizaria Aristoteles.

8. (Viano, 1984, p. 319).

9. En el sentido de aquella parte de la filosofia que se ocupa
del estudio de la naturaleza. (Giannantoni, 1984, p. 64).
Es importante remarcar que Aristételes concibid la medi-
cina como una rama de la filosofia fisica. Aristdteles Long.
| 464b 35-465a 1; Resp. XXI 480b 22-30. (Viano, 1984, p.
325; Manetti, 1986, p. 62; Longrigg, 1993, p. 152). De ahi
que una de las formas para decir ‘médico’ en inglés sea
‘physician’. (French, 2000, pp. 78-81).

10. Aristoteles Sens. 1436a 19-b 1; Resp. XXI 480b 24-30. (Lon-
grigg, 1993, p. 151; French, 2000, p. 78; Eijk van der y Fran-
cis, 2009, pp. 215, 226; van der Eijk, 2014, p. 357 n. 36).

11. En lo referente por ejemplo a las teorias de Empédocles
Cf. Aristoteles Metaph. | 3,984a 8-11; 4, 985a 21-b 4; 111 4,
1000b 7-20; GC | 8, 324b 26-35; Il 6, 333a 18-7, 334a 21;
Ph. IX 5, 250b 26-29; Resp. VII 473a 15-474a 7; GA IV 1,
764a 1-6; PA | 1, 640a 19-25; Cael. Il 13, 295a 17-20; 111 2,
300b 29-31; 6, 305a 3-4...
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

10

Hipdcrates no solo afirmaba ser descendiente de Ascle-
pio, hijo de Apolo (segun la variante genealdgica que se
tome, la suya era la decimoséptima, decimoctava o deci-
monona generacion después de Asclepio), sino también
descender de Hércules, héroe sin duda relacionado con
la sanacion.

Es cierto, no obstante, que a partir del s. V a.C. la medici-
na experimenta un proceso de disvinculacion del ambito
familiar que la caracterizaba en las primeras fases de su
desarrollo en Grecia. (Marganne, 2004, pp. 19-20). Pese
a haber sido publicados por los primeros discipulos de Hi-
pécrates, la difusion de los textos médicos fuera del am-
biente estrictamente médico estda atestiguada y fue mayor
de lo que podria parecer. (Nelson, 1909, 91-97; Manetti,
2014, p. 234). Un hecho a tener también en cuenta en este
sentido es que es muy improbable que algunos tratados
del Corpus Hippocraticum como Flat. o Vet.med. hubieran
sido escritos por médicos o por alguien que practicase la
medicina. (Eijk van der, 2005, p. 269).

(Zeller, 1879, p. 4; Longrigg, 1993, p. 149; Gigon, 1987, p.
511). El padre de Aristoteles ejercié como archiatros avant
la lettre, pues era asi como se conocia a los médicos que
ejercian en la corte imperial o en las casas reales durante
el periodo helenistico. (Nutton, 2004, p. 152).

Por asi decirlo, el tindem emperador/médico sera una
figura recurrente a lo largo de todo el periodo imperial:
Nerdn y Tésalo de Tralles, Marco Aurelio y Galeno, Juliano
el Apdstata y Oribasio, etc. (Marcone, 2006, pp. 268-269).

En el testamento de Aristételes se dice que Aristételes
confia su hija a Nicanor.

Al margen de fragmentos puntuales como Aristoteles
Sens.11,436a 17-b 1 6 Resp. XXI 480b 22-24, seguramente
el de Mete. IV 2, 379b 10-4, 382a 21 puede considerarse
como el mas relevante en lo que a este tema concierne.

Una tal formacién pudo tener su origen en una de las
partes constitutivas de la medicina tedrica, la llamada
instruccién oral (akréasis). (Drabkin, 1944, pp. 335-336,
342-344).

ur texvital. (Jaeger, 1945, p. 11; Marenghi, 1961, p. 149).
De hecho el estudio de las artes (téchnai) honraba a quie-
nes se aplicaban a ellas si, y solo si, lo hacian desinteresa-
damente, sin ninguna pretension de comerciar o de enri-
quecerse con ello. (Moraux, 1951, p. 110; Horstmanshoff,
1990, p. 193; Debru, 1995, p. 75).

El sustantivo iatrds esta sin duda vinculado con el verbo
curar (iaomai). (Perilli, 2006, p. 38).

Aristoteles Pol. 111 6, 1281b 38-1282a 8; PA | 1, 639a 4-8.

Quizas la acepcién moderna (académica) de ‘doctor’ pu-
diera remontarse a este segundo significado.

nenobeupévog. (Hirt Raj, 2006, p. 67). Hay trazas de este
mismo término en Platéon Prt. 347d; Lg. 654 b-c, 658d, y

24.

25.

26.

27.

28.

29.

sobre todo en Chrm. 156 b-c donde Platén presenta la
figura del pepaideuménos diciendo que los buenos mé-
dicos practican su disciplina desde una perspectiva mu-
cho mas amplia y tedrica. (Jori, 1995, pp. 414-416; Eijk
van der, 1995, p. 451). Plinio el Viejo constituye un claro
ejemplo de lo que se entiende por un pepaideuménos,
es decir, de alguien que pese no haber practicado jamas
la medicina se deleitaba sin embargo instruyéndose con
literatura médica. En este sentido, por tanto, Plinio po-
dria llamarse perfectamente ‘médico’ segln la tercera
acepcion dada por Aristételes. A raiz de esto puede en-
tenderse también por qué el Unico manual sistemdtico de
medicina que se ha conservado de la Antigliedad, el De
medicina de Celso (ca. 30 d.C.), nos ha sido transmitido
precisamente por un erudito que no era médico de pro-
fesion. (Andorlini y Marcone, 2008, p. 49).

En los primeros siglos de la era cristiana se sobreentendia
que un médico era alguien que habia sido perfecta y alta-
mente educado, razén por la que a menudo se representa a
los médicos de la época manejando libros. (Drabkin, 1944,
p. 334; Marganne, 2009, p. 260). Esto no obstante contras-
ta con las opiniones de otros expertos segun los cuales el
nivel de alfabetizacion completa (leer y escribir) entre los
profesionales de la medicina de principios de la era cristia-
na era bastante mas bajo de lo que cabria esperar.

En Sens. |1 436a Aristoteles remarca que el filésofo de la na-
turaleza debe conocer los principios de la salud y de la en-
fermedad, pero no las técnicas de su tratamiento. (French,
2000, pp. 78, 81). A esto podria objetarse sin embargo que
Caelio Aureliano en su tratado Celerum passionum 11 13
(87) cita ad pedem litterae una obra de Aristoteles que lle-
va por titulo De los remedios (De adiutoriis). (Eijk van der y
Francis, 2009, p. 220 n. 3)

Por citar solo algunas Aristoteles Ph. Il 1, 193b 12-15; V
5,229a 11-16; Rh. 1 6, 1362a 31-34; Pol. 11l 11, 1281b 39-
1282a 6; 15, 1286a 12-14; EN 1 6, 1097b 28-33; 13, 1102a
18-23; 1102b 18-21; Il 6, 1113a 26-29; X 10, 1181b 3-5.
(Lloyd, 1968, pp. 72-78).

G. E. R. Lloyd, por ejemplo, quien ha estudiado con dete-
nimiento este asunto, cree que Aristételes las us6 como
meros instrumentos retdricos y, por ende, que todas las
analogias médicas que encontramos sobre todo en la Etica
Nicomdquea no aportan ninguna luz al presente estudio.
(Lloyd, 1968, pp. 68, 82).

Galeno De anat. admin. 1l 1 (I p. 282, 2-3 K.). (Giannan-
toni, 1984, p. 66; Viano, 1984, p. 313; Longrigg, 1993, pp.
161-162).

Es decir Avartouai. El término dvatour presentaba en
griego un sentido bastante mds amplio que el actual. Asi,
por ejemplo, podia designar ‘apertura para ver las partes
internas y mas profundas’, comprendiendo tanto la Fisio-
logia experimental como la Anatomia. A veces significa
‘demostracion’ o ‘descripcion de las partes’. En Rufo de
Efeso particularmente designa el ‘arte de la diseccion’.
(Daremberg y Ruelle, 1879, p. 630). En Aristoteles el sig-
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

nificado es también amplio puesto que abarca cosas tan
dispares como ‘vision efectiva propia’, ‘vision efectiva por
parte de otros’, ‘dibujos y reconstrucciones de estructuras
internas nunca observadas’, ‘inferencia de casos concre-
tos dados por observados a casos nunca observados o
inobservables’ etc. (Viano, 1984, p. 338).

Diocles creia que los fetos de los mamiferos se alimenta-
ban succionando una especie de pezones que sobresalian
de las paredes del Utero, cosa que contrasta claramente
con la opinidn de Aristdteles quien, por observacién direc-
ta (dia t&n anatomdn), refutd una tal hipétesis afirmando
que la placenta impedia cualquier tipo de alimentacion
por succion. Aristoteles GA Il 7, 745b 34-746a 28.

Aristételes HA | 17, 497a 32; 1ll 1, 510a 30-35; 511a 13;
IV 1, 525a 8-9; VI 10, 565a 12-13; 11, 566a 14-15; PA IV
5, 680a 1-3; 10, 689a 16-20. (Marenghi, 1961, p. 144;
Longrigg, 1993, pp. 150, 161-162; Longrigg, 1995, p. 438).

Aristoteles Resp. IV 472a 4-5; Juv. XVI, 478a 34-b 1. (Grmek,
1997, pp. 64-65).

Especialmente Diocles de Caristo, (Nutton, 2004, pp. 119-
120, 128).

Aristételes PA 15, 645a 5-23 por ejemplo parece aludir a la
necesidad del analisis anatémico a fin de obtener conoci-
miento acerca de ciertas partes del cuerpo de un animal.
(Repici, 2006, p. 76). Otros pasajes en los que Aristételes
se refiere a conclusiones a las que llega, verosimilmente, a
partir de sus propias observaciones son GA IV 1, 764a 34-
35; PAIV 2, 677a 9-10.

Se sabe, ademas, que las campafias militares de Alejandro
Magno contaban con equipos de profesionales que carto-
grafiaban los lugares a los que llegaban o describian lo que
iban encontrando a su paso, asi como también se encarga-
ban de enviar a Atenas los nuevos especimenes de plantas
y animales descubiertos.

Aristételes HA Ill 3, 513a 12-15.

Por ejemplo en PA Il 4, 666b 20-22 6 en HA Ill 3, 513a 30
Aristoteles yerra al decir que el corazéon de los animales
de gran tamafio estd constituido por tres camaras y el de
los de pequefias dimensiones por dos. Asimismo en HA Il
3, 501b 19-21 Aristoteles incurre en craso error al afirmar
que las mujeres tienen menos dientes que los hombres.

Herdfilo y Erasistrato (ss. IV-1ll a.C.) son conocidos por su
trabajos pioneros en lo que a la investigacion anatémica se
refiere gracias al mecenazgo del faraon Ptolomeo Il Fila-
delfo. (Ricciardetto, 2014, pp. XLVI-XLVII).

Aristoteles PA IV 10, 689a 17-21; HA | 16, 494b 21-24; 1ll 2,
511b 13-19. (Bidez y Leboucq, 1944, p. 13; Byl, 2011b, p. 118).

Aristoteles Sens. | 1, 436a 17-18; Resp. XXI 480b 21-24;
Long. 1, 464b 32-33; PA Il 7, 653a 8-10. (Gigon, 1987, p.
511; Nutton, 2004, p. 58; Eijk van der y Francis, 2009, p.
220 n. 30; Ricciardetto, 2014, p. XXIX n. 125).

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Mepi vooou kai Uyteiac. (Diels, 1893, p. xvi; Moraux, 1951,
pp. 110, 186-193; Manetti, 1986, p. 61). Los autores poste-
riores conocieron dicho tratado con alguna ligera variacion
en el titulo, por ejemplo fepi vyteiag kai vooou (De sani-
tate et morbo), o lepi latpikijc (De medicina).

Aristoteles Resp. XXI 480b 22-30.

Alejandro de Afrodisia In librum de sensu commentarium
1 16, 19-20: ta (sc. BBAia) &€ Mepi vyteiag kai vooou, i
EyEéveto, oU owletal, es decir, los (libros) Sobre la salud y la
enfermedad, si es que existieron, no se conservan. (Heitz,
1865, p. 58; Lloyd, 2003, p. 176; Eijk van der, 2005, p. 263).

Mepi tol un yevvayv. Dividido en 6 capitulos, en la edicion
de I. Bekker el libro X de la Historia animalium comprende
633b 10-638b 38.

Un examen detallado de los exvotos hallados en Epidauro
revela que la esterilidad constituyd el motivo de consulta
de mas de la mitad de las mujeres que se acercaron al tem-
plo. Por lo general la esterilidad era algo que se achacaba a
la mujer. En este sentido, el capitulo XXII del tratado hipo-
cratico Aires, aguas y lugares, en el que se aborda la infer-
tilidad masculina, constituye la excepcién a la norma. (Byl,
2011a, pp. 121, 126). Es importante mencionar que en los
ss. V-1V a.C., es decir, antes de que Herdfilo los descubrie-
ra, no se sabia de la existencia de los ovarios ni tampoco
de las trompas de Falopio, sino que se creia que el Utero
constituia el Unico érgano genital femenino. (Byl, 2011a,
pp. 127-128; Byl, 2011b, p. 123).

En el s. IV d.C. el libro X habia sido incorporado a los
9 previos de la Historia animalium porque al citar un
pasaje del libro X Oribasio ya lo considera como parte
integrante de la Historia animalium. Cf. Oribasio Collec-
tionum medicarum (Libri incerti) XIlIl 1 (65)-14 (68) que
hace referencia a Aristoteles HA X 5, 636b 39-637a 10.
(Berger, 2005, pp. 30-31).

Los pertenecientes a la familia a del stemma codicum de
las HA: Laur. 87,4 (s. XIl); Marc. 208 (coll. 614) (s. XIll); Vat.
Palat. 260 (ca. 1300). El W Par. suppl. 1156, el mas antiguo
(s. 1X), no es util aqui porque solo recoje dos breves pasa-
jes: Aristoteles HA VI 11, 567a 10-13; 14, 569a 1.

No sabemos si eso se debid a la decision expresa de al-
gun representante del peripato, de algin catalogador de
las obras de Aristdteles o bien a un error o a un despiste
en la paraddosis de las mismas. Podemos pensar que una
tal integracién tuvo lugar en algin momento entre los ss.
-1V d.C.

Cf. e.gr. Aristoteles HA X 1, 633b 15; 634a 12-13; 2, 634b
32; 4, 636b 2-6. (Eijk van der, 2005, p. 267).

El autor del libro X describe una afeccién a la que llama
‘falso embarazo/embarazo flato’ asi como sus causas,
sintomatologia, diagndstico y terapia (aunque no indi-
gue exactamente de qué se trate). Aristoteles HA X 3,
636a 9-26.
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La clave aqui estd en el uso del verbo Biyydvw y derivados,
cuyo significado es inequivocamente el de ‘tocar, palpar,
aprehender o alcanzar mediante el tacto’. Cf. Aristételes
HA X 2, 635a 6-14; 3, 635b 15-16; 7, 638b 16-38.

Aristoteles HA X 7, 638b 16-38. Lo que el autor les repro-
cha es que cuando no hay embarazo estos quistes apare-
cen frios al tacto. Cf. Aristoteles GA IV 7, 775b 25-33; Hipd-
crates Mul. 1 71 (VIIl pp. 148, 24-150, 22 Li.).

La excepcidn a esta opinidn general la encontramos en van
der Eijk, quien piensa que Aristoteles si es el autor del libro
X de la HA. (Eijk van der, 2005, pp. 262, 265).

El manuscrito mas antiguo de los Problemas se remonta al
s. X d.C.

Pseudo Aristoteles Pr. | 41-43, 864a 2-b 11. Dicha defini-
cion debe leerse en paralelo a la explicacién que encon-
tramos en Hipdcrates Loc. Hom. VL (VI p. 340, 3-12 Li.).
(Marenghi, 1965, p. 65 n. 59).

G. Marenghi o S. Byl defienden que Aristételes y sus dis-
cipulos tuvieron acceso a un repertorio todavia mucho
mas amplio de escritos atribuidos a Hipdcrates. (Longrigg,
1995, p. 432; van der Eijk, 2014, pp. 351 n. 18, 366; Manet-
ti, 2014, pp. 234, 240).

Eliano Varia Historia IX 22 (ss. lI-1ll d.C.); Diégenes Laercio
Vitae philosophorum V 110 (s. 11l d.C.) y una versidn de este
ultimo del afio 1462 que se encuentra en el Fr. Matritensis
gr. 4676.

Galeno In Hipp. Nat. Hom. comment. | 1 (XV pp. 25, 15-26,
2 K.). (Gigon, 1987, p. 512 fr. 354).

‘latpikn ouvaywyr (i. e. Compendio de medicina).

(Diels, 1893, pp. 77-78). De hecho esta hipdtesis se da por
sentada en la Realenzyklopddie. (Raeder, 1931, p. 927;
Manetti, 1989, p. 348). Hay una corriente de especialistas,
entre la que figura P. Moraux, que identifica los Problemas
con los Menonia. (Marenghi, 1961, p. 146).

Cf. supr. § 3. 2.

Es decir la seccion del P. Brit. Lond. inv. 137 = Pack® 2339
comprendida entre las cols. 1V, 18-XXI, 8. Siguiendo la pri-
mera edicion de Diels, la segunda seccidén se encuentra
reproducida en (Gigon, 1987, pp. 512-521 fr. 355). La edi-
cion mas completa del papiro es a nuestro entender la de
Ricciardetto, Antonio (2016), LAnonyme de Londres. P.Lit.
Lond. 165, Brit. Lib. inv. 137. Un papyrus médical grec du
ler siécle aprés J.-C., Paris, Les Belles Lettres.

A pesar de que fue discipulo de Asclepiades de Bitinia lo
cierto es que Alejandro Philalethes alcanzd la mas alta
posicion en la escuela de Herofilo, caso sin duda insélito.
Para una descripcion exhaustiva de Alejandro Philalethes
(50 a.C.-25 d.C.) consultese el capitulo que se le dedica en
(Staden von, 1989, pp. 532-540).

64. Apéokovta. Por lo menos en 5 libros segin Galeno De

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

diff. puls. IV 4-5 (VI pp. 725, 17-732, 7 K.). (Staden von,
1989, pp. 533 n. 9, 538). Alejandro Philalethes es citado
en tres ocasiones en el Anonymus: cols. XXIV, 32-33; XXXV,
22; XXXIX, 1. La discusién acerca de las opiniones de Era-
sistrato que encontramos en la tercera seccion del papiro
(e.gr. cols. XXIII, 12-17; XXVI, 31-48) no puede atribuirse ni
a Aristoteles ni a Mendn porque Erasistrato vivié cuando
ambos ya habian muerto. Este detalle confirmaria la hi-
potesis de H. Diels, es decir, que el escriba del Anonymus
conocio los latrikd por medio de las Opiniones (Aréskonta)
de Alejandro Philalethes.

(Thivel, 1965, p. 266; Manetti, 1986, p. 60; Manetti, 1989,
p. 348; Eijk van der, 1995, p. 452 n. 20; Ricciardetto, 2014,
pp. XXVIII, LXI). De hecho no implica ninguna incompatibili-
dad que lo que actualmente leemos en la segunda seccién
del papiro fuera tanto obra de Aristoteles como de Menén,
pues puede que Mendn hubiera cumplido el encargo que
se le encomendd y que Aristételes utilizara dicho trabajo
para su tratado Sobre la enfermedad y la salud.

En lo concerniente a la datacion del Anonymus, tanto en
base a las evidencias de tipo paleografico como compara-
tivo parece altamente seguro que fue escrito en el ultimo
cuarto del s. I d.C.

A esto hay que decir, no obstante, que en contraste con la
exactitud con la que el escriba cita los nombres de todos
los médicos a los que menciona este omite, en cambio,
el titulo de cualquier tratado que pudiera haber utilizado
para escribir los contenidos en el papiro. Es dificil afirmar
si esta era la ténica en el s. | d.C. o si, de lo contrario, se
trata de una cierta propension particular del autor. Tampo-
co esta claro si el escriba conocid directamente el latrika
atribuido a Menécrates (col. XIX, 19) o si cita dicha obra a
partir de la doxografia homdnima, las latrikd de Mendn,
de la que segun Kenyon y Diels se sirvid. La cuestion per-
manece irresuelta cuando se aplica a la larga parafrasis a
la seccion médica del Timeo de Platén que se hace en el
papiro, pues el escriba no menciona en ninglin momento
el titulo del didlogo. (Manetti, 1999b, pp. 528-579).

Como dato relevante decir que Mendn solo se conoce a
través de la susodicha mencién por parte de Galeno. Cf.
supr. n. 58. (Withington, 1929, p. 183; Manetti, 1986, p.
61; Manetti, 1989, p. 348).

Manetti, Daniela (2011), Anonymus Londiniensis: De Medli-
cina, Berlin, Biblioteca Teubneriana.

(Manetti, 2011, p. 1 et passim).

Si el Andénimo es un escrito ‘hipomnematico’, tal y como pare-
ce a juzgar por su estado actual, no es necesario que el escri-
ba le hubiera puesto ningun titulo ya que los escritos de este
tipo estaban, por lo general, desprovistos de titulo en tanto
gue concebidos para uso privado. (Dorandi, 2007, p. 77).

En todo caso deberia sefialarse como ['latpikd]. (Ricciar-
detto, 2014, p. 41). Conviene precisar que lo que mas se
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

asemeja a un titulo en todo el papiro no se encuentra en el
incipit sino en la col. IV, 18-19: Ai[tio]Agyikdc. | Noco. | A
fin de evitar la “incdmoda” denominacion de ‘titulo’ diga-
mos, en su lugar, que se cree que ambos términos figuran
como el encabezamiento de la segunda seccién del papiro.
Quizd la voz mas discordante en este asunto es la de M.
Asper. Asper da una lectura diferente del encabezamiento:
La escritura en esta parte del papiro es muy borrosa, casi
ilegible, por lo que es muy dificil tomar parte en alguna de
estas dos propuestas.

Menén seria llamado ‘Aristoteles’ en el Anonymus Londi-
nensis. El escriba del Anénimo de Londres hace mencidn a
Aristoteles en cols. V, 37; VI, 42; VII, [38], 43; XXIII, <42>;
XXIV, 6. Cf. sed etiam cols. VII, [38]-40, 42-43; VIII, 10-12.

El autor del papiro desarrolla concretamente el pasaje que
se encuentra en Aristoteles Somn.Vig. Il 456b 26-457b 32,
tematica que se encuentra también en Aristételes GA V 1,
779a 5ss. La que transmite el Anonymus es, sino la prime-
ra, una de las primeras menciones al Somn.Vig. — y por lo
demads también a otros tratados que conforman los Parva
Naturalia de Aristoteles (especialmente Juv. IV 469b 7) —
después del proyecto editorial de Andrdnico de Rodas.

Col. XXI, 18-47 donde el autor del papiro critica los crite-
rios estequioldgicos propuestos por Herdfilo y Erasistrato.
Las lineas 18-32 se encuentran recogidas en el fragmento
50a en (Staden von, 1989, p. 125).

De hecho la clasificacidn de los tejidos que hizo Aristo-
teles no se verd practicamente modificada hasta fina-
les del s. XVIII, con los trabajos de X. Bichat. (Musitelli,
1996, p. 234).

Aristoteles GA | 1, 715a 9-11; Cael. 11l 3, 302a 32.

opolopepi. El escriba del Anonymus entiende homoiomeré
como ‘semejantes’ o ‘similares’. Cf. Aristoteles HA 1 1, 486a
13-14; PA 1l 1, 646b 34-35. (von Staden, 1989, p. 536).
En Aristoteles las partes homoiomeré corresponden a lo
que la medicina actual tiene por tejidos estromaticos o
estructurales (no parenquimaticos). Aristételes concibid
los huesos, los nervios, el tuétano, la piel y la carne como
homoiomeré. En Aristoteles GC | 1, 314a 18-24 las llama-
das partes homoiomeré proporcionan el material con el
que Aristoteles cree que se forman los érganos pertene-
cientes a un sistema o un aparato concreto. Como tales
las partes homedmeras estdn constituidas por lo seco y lo
himedo. Cf. Aristoteles Mete. IV 10, 388a 10-26.

Col. I, 24 pero especialmente, y a efectos practicos, col.
11, 9. Después de haber realizado un examen autdptico
del pasaje y de haberlo releido por medio de imagenes
digitales de alta resolucién (por lo que quiero expresar
mi sincera gratitud a la directora del CeDoPaL de la Uni-
versité de Liege, la Prof. M. -H. Marganne, y al Dr. A. Ric-
ciardetto) no hay duda de que, en lugar de ‘endelécheia’
(o ‘entelécheia’), lo que se encuentra escrito en el papi-
ro es ‘entrécheia’. La primera apariciéon del término en-

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

trécheia se encuentra entre dobles corchetes, es decir,
inserto en medio del largo pasaje de la primera columna
que el mismo escriba borrd. Por contra, esto no se da
en la segunda ocasidon en que el autor escribe el tér-
mino, por lo que hay que suponer que el escriba era
plenamente consciente de estar escribiendo évtpéxeLa.
Segun Diels se trata de un error debido simplemente a
las pocas luces y a laignorancia del escriba. (Diels, 1893,
pp. XV, 90). Desde otra perspectiva, pero con el mismo
objetivo, esta opinidén es compartida por P. Podolak.
Podolak descarta la hipdtesis de que el papiro pudiera
haber sido escrito por el médico Sorano de Efeso (tal y
como M. Wellmann en principio postuld) porque la su-
puesta deformacion Iéxica de entelécheia a entrécheia
de ningun modo podria atribuirsele, pues Podolak cree
qgue Sorano conocia las obras de Aristoteles — y el De
anima en particular — a la perfeccién, y que a causa
de esto nunca podria haber cometido semejante error.
(Podolak, 2010, pp. 99-102). Lo mas curioso del caso es
que a juzgar por el contexto inmediato diriase que el
significado que toma ‘entrécheia’ en el Anonymus es el
de ‘instinto’, o incluso ‘impulsividad’; justo el contrario
del que cabria esperar.

La seccion doxografica del Anonymus Londinensis no seria
solo el producto de una lectura del /atrikd por parte del
escriba, sino que es un collage hecho a partir de diversas
partes de otros tratados. (Manetti, 1996, p. 295).

No puede obviarse no obstante que Platdn es, y de lejos, el
autor mas extensamente tratado en la segunda seccién del
papiro. (Lloyd, 2003, p. 152).

Cols. IV, 20-X1V, 11. Parece que una tal teoria nosoldgica se
debe a Eurifonte de Cnido (ca. s. V a.C.). Cf. Col. IV, 31-40.
(Nutton, 2004, p. 73).

Cols. 1V, 18-XXI, 8.

En contraste con lo que ocurre con el término ‘pléthos/
pléthora’ de uso mucho mas extendido. Cf. cols. V, 39;
VII, 27, 34; VIII, 39; IX, 15; XII, 14; XIllI, 22, 23, 25, 45; XIV,
4; XVII, 9. De acuerdo con el testimonio de Galeno en De
usu part. VII 8 (Il pp. 537-539 K.). Erasistrato considerd la
pléthora como una superfluidad sanguinea generada por
la ingesta excesiva de alimento y, en consecuencia, como
un principio patoldgico. Sostuvo que las condiciones mor-
bicas eran generalmente atribuibles a un exceso de sangre
(hiperhemia) en las venas que hacia que esa se trasvasara
en demasia desde la venas hacia las arterias a través de
los finos capilares que en condiciones normales permane-
cen cerrados. Con esto también el suministro normal de
pnelma a través de las arterias. (Staden von, 1989, 304;
Longrigg, 1993, p. 217).

Aristoteles | 18, 724b 26-28.

En Aristoteles HA X 1, 634b 9, por ejemplo, por perittoma
se entiende ‘secrecidn vaginal’. Hay que recordar que Aris-
toteles no parece distinguir entre esperma masculino y
esperma femenino, o mejor, usa el mismo término para
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

14

designar tanto el esperma masculino como el fluido vagi-
nal femenino. Aristoteles HA X 2, 634b 32. (Eijk van der,
2005, p. 270).

Aristoteles HA X 5, 637a 40-41.
Cf. Aristoteles Mete. IV 6, 383a 6-9.

olUvtnypa significa ‘disolucion, putrefaccion de la carne’.
(Thivel, 2001, p. 204). En el Anonymi medici XXVI13, 12, 16 el
proceso de sarkdsis (capk®olg) es descrito absolutamente
de otro modo modo, a saber, como un ejercicio por medio
del cual se busca aumentar la masa muscular. El asi llama-
do Anonymi medici (también Anonymus Parisinus o P. suppl.
gr. 636) es un manuscrito griego del s. XVI conservado en
la Gallerie Mazarie, Bibliothéque Nationale de France (BnF).
Las paginas 21r-82r de dicho manuscrito contienen una obra
médica del s. | d.C. (coetdnea por tanto al papiro Anénimo de
Londres) titulada De morbis acutis et chroniis, cuya edicién
estuvo a cargo de |. Garofalo en 1997. (Garofalo, 1992, pp.
92-93, 95). En el Anonymus Parisinus cada uno de los cuatro
médicos principales que se citan explica una misma enfer-
medad por recurso a un proceso particular. Asi, la ekchylosis
es la que caracteriza a Hipdcrates, la émphraxis a Diocles, la
sépsis a Praxagoras y la paremptosis a Erasistrato (Eijk van
der, 1999, p. 313).

A. Thivel opina que la explicacion de la enfermedad por
recurso a la nocidn de perittoma no puede ser aristotélica.
Dénde esta aqui el error por parte del escriba? Thivel cree
gue todo es cuestion de las Aréskonta de Alejandro Phila-
lethes, recopilacidn de la que el autor del papiro pudo ha-
berse servido y de donde obtuvo una version equivocada
de las doctrinas de Aristételes. (Thivel, 2001, pp. 204-205).

Aristoteles PA I, 1 646a 8-30; GA | 18, 722a 15-b 4. (Veget-
ti, 1984, p. 443; Viano, 1984, 319-320).

Aristételes Mete. IV 3, 380a 8; Pseudo Aristoteles Pr. 117,
861a 23. Podria decirse que la fisiologia aristotélica esta
basada en una termodinamica fundamental. (Horne, 1963,
p. 322). Aristoteles distinguid tres tipos de ‘coccidn’, es de-
cir, de posibles efectos del calor sobre la materia. Entre es-
tos, la putrefaccién era siempre consecuencia de un calor
desproporcionado. Aristételes Mete. IV 1, 379a 14-15.

El término pépsis (digestion) se encuentra vinculado al de
sépsis (putrefaccién) pero con el tiempo este Gltimo toma-
rd un sentido estrictamente nosoldgico, a saber, el del pro-
ceso que lleva consigo un calor excesivo. (Steckerl, 1958,
p. 32). Cf. Aristételes Mete. IV 1, 379a 14-15; 3, 381b 7-8.
Quiza sea por eso que Empédocles concibid la digestion
mas como una putrefacciéon que como una coccién. (Lon-
grigg, 1993, pp. 162, 172). Mientras que la digestion se da
en las partes altas de las visceras, las heces se generan en
las partes bajas (puesto que es alli donde los residuos se
acumulan y es por ende mas probable que se dé un pro-
ceso de putrefaccion). Col. XVI, 19-24. Cf. Aristételes Mete.
IV 3, 381b 10-14; HA V 19, 551a 4-8. En la literatura médi-
ca producida en el Liceo el verbo péttesthai se emplea a
veces para hacer referencia al estado de maduracién o a

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

la completa absorcién de los humores nocivos del cuerpo
como si de la coccidn de un guiso se tratara, por ejemplo
en Pseudo Aristdteles Pr. | 6, 859b 13 (Marenghi, 1965, pp.
27-29 n.18). En Aristételes HA X 7, 638b 4 se emplea la for-
ma verbal pépsai para describir la coccién que tiene lugar
en el interior de la matriz, su autor compara por tanto la
gestacion con una coccidn.

Aristételes PA Il 3, 650a 4-5.

Aristoteles Mete. IV 3, 381b 7-8. Quizd exceptuando el
caso de Erasistrato, para quien la digestion era el resulta-
do de una trituracién que experimentaba el alimento en el
estdmago antes de ser absorbido como quilo en los vasos
comunicantes con el higado, dando por tanto una explica-
cion mas bien mecanicista del asunto; la gran mayoria de
las antiguas teorias griegas sobre la digestion pretendieron
dar razén de la transformacién de los alimentos en sangre
por medio de un proceso similar a la coccién o a la ebulli-
cion. Cf. Platon Ti. 80d ss.; Aristoteles PA 11l 7, 670a 20-b 31.
(Staden von, 1989, pp. 265-266; Longrigg, 1993, p. 215; Byl,
2011b, p. 24).

Puesto que no se encuentra en el Corpus hippocraticum
debemos pensar que Aristoteles acuiié el término ‘anathy-
miasis’ para describir precisamente un tal proceso — del
que también dira ser la causa del suefio. (Debru, 1996, p.
189 n. 46; Eijk van der, 2005, p. 142).

Aristoteles Juv. |1l 469a 1-2. Para Aristoteles todos los seres
vivos tienen sangre o algun liquido analogo.

Cuando se examina su antdénimo, apepsia, vemos que en
general significa ‘crudeza, indigestidn, privacién o ausencia
de coccidn, alimento que no se ha transformado en jugo'.
Cuando se trata de la corrupcidn de la coccidn entonces
se usa el término ‘dispepsia’. Se podria decir que todo el
primer grupo de médicos descritos en la segunda seccion
del Anonymus parten del convencimiento de que las enfer-
medades se dan por algun tipo de disfuncién digestiva, nor-
malmente desencadenada por una desproporcion entre el
calor en el cuerpo y la cantidad de comida ingerida, cosa
que genera residuos (perittomata) que hacen enfermar.
(Tacchini, 1996, p. 98).

Aristoteles Mete. Il 8, 366b 25-30. Fue también Diocles
quien presté mayor atencion al bloqueo del aire del inte-
rior del cuerpo como causa eficiente de un gran numero
de trastornos. Asi, si el pneiima era bloquedo por la flema
en la aorta eso podia provocar epilepsia o apoplegia. La
obstruccion del pnelima en el cuerpo podia desencadenar
fiebres, cefaleas, o incluso melancolia si dicha obstruccion
se daba en el corazén. (Nutton, 2004, pp. 121-122, 126).

Aristételes Sens. V, 444a 10-15.
Aristoteles Somn. Vig. lll, 461a 23-25.

En los tiempos de Aristételes, o inmediatamente posterio-
res, por ‘satirismo’ se entendia una deformacién de las fac-
ciones del rostro mientras que mas adelante, por lo menos
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a partir del s. | d.C. segun puede leerse en el Anonymus
Parisinus XVI 1-2, 15-23, el satirismo sera la inflamacion de
los conductos seminales o del cuello de la vejiga, inflama-
cidn que acarreaba un fuerte deseo sexual acompafiado
de fuertes dolores en la zona genital y de episodios deli-
rantes. Cf. Anonymi medici XVI 1-2.

103. Aristételes GA IV 3, 768b 34-36; V 6, 786a 6-21.

104. D. Gourevitch y J. Longrigg creen que el médico Filistion
de Locris (cols. XX, 25-XXI, 8 [?]) es el mas claro precursor
de las teorias médicas de Aristoteles. (Gourevitch, 1989,
pp. 237-239; Longrigg, 1993, p. 158). Filistion fue un mé-
dico siciliano del s.V a.C., a quien Platén cita en la Carta Il
314e (Bidez y Leboucq, 1944, pp. 7, 17-18; Nutton, 2004,
p. 115). Junto a Filolao de Crotona y a Menécrates de Sira-
cusa es uno de los tres médicos del sur de Italia que atri-
buyen las causas de la enfermedad a una desproporcién
entre los elementos constituyentes del cuerpo y sus cua-
lidades. Hipon de Crotona y Timoteo de Metaponto, los
otros dos suritalianos mencionados en el papiro, atribuyen
en cambio las enfermedades a los residuos generados por
los alimentos.

105. En relacidn a esto son significativos los pasajes de las cols.
VI, 42-44 y VII, 37-40 del Anonymus Londinensis pues en-
marcan la que el autor del papiro cree ser la verdadera
doctrina de Hipdcrates acerca de las causas de la enferme-
dad. Para ello en ambos pasajes el escriba insiste en que
hay que diferenciar lo que Aristételes creia que Hipdcrates
pensaba acerca de las causas de la enfermedad de lo que
Hipdcrates en realidad pensaba del asunto.

106. Col. VI, 43-44:'Qc 6e | autoc ‘Immokpadtnc Aéyel yi(vec)O (o)
tac véco(uc), es decir, como el mismo Hipdcrates afirma
las enfermedades se originan...

107. Col. VI, 45-VII, 1: [+2]v.[4/5].....()...ept ducew() | | avB[pwr-

108. (Giannantoni, 1984, p. 49; Manetti, 1986, p. 63 n. 26; Thi-
vel, 2001, p. 207; Nutton, 2004, pp. 59-60; Byl, 2011a, p.

EDICIONES DE OBRAS DE AUTORES ANTIGUOS

Aelio, Varia Historia. En: Herscher, Rudolph (ed.), De animalium
natura (libri XVI1) vol. Il: Varia Historia. Epistolae. Fragmen-
ta, Leipzig, Biblioteca Teubneriana, 1886, pp. 95-107.

Alejandro de Afrodisia, In librum De sensu commentarium. En:
Wendland, Paul (ed.), Commentaria in Aristotelem Graeca vol.
Ill, 1, Berlin, Academiae Litterarum Regiae Borussicae, 1901.

Anonymi medici: De morbis acutis et chroniis, Garofalo, lvan (ed.),
Leiden-Nueva York, E. J. Brill, 1997. = (Anonymi medici)

Aristoteles, Eudemian Ethics. En: Page, Thomas Ethelbert;
Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi

242; Byl, 2011b, p. 93; Manetti, 2014, p. 233 n. 12). Las
opiniones de Pdlibo acerca de las causas de la enfermedad
se encuentran también recogidas en la col. XIX, 2-18. El
Anonymus recoge una version resumida de los capitulos
3-4 del de Nat. hom. de Hipdcrates. En HA 11l 3, 512b 12-
513a 7 Aristételes da una descripcion de los vasos sangui-
neos y para ello cita extensamente a Pdlibo. (Ricciardetto,
2014, pp. XLIV n. 278; Eijk van der, 2014, pp. 348-349).

109. Col. VII, 18-21.

110. Por lo general ‘visita, notas de viaje tomadas por un médi-

co, llegada esporadica a un cierto lugar...” (Pino y Herndn-
dez, 2008, pp. 200-201).

111. Hipdcrates Nat. hom. IX (VI pp. 52, 14-54, 4 Li.). Otro uso

similar se da en Hipdcrates Progn. XXV (Il p. 188, 12-14 Li).
(Lain Entralgo, 1982, p. 226).

112. Aristételes no fue un ‘practitioner’ sino un ‘physician’.

113. (Gourevitch, 1989, p. 247). El modo en que Aristoteles

concibié la salud parece estar en correspondencia con el
formulado por Alcmedn de Crotona. (Diels, 1903, p. 107 fr.
442 D).

114. Aristételes EN 11 2, 1104a 14-18.
115. Aristételes Ph. VII 3, 246b 4-6; Top. VI 2, 139b 20-21.

116. (Nutton, 2004, pp. 96-97; Byl, 2011a, p. 248). La distincién

médica fundamental entre terapia alopatica y homeopati-
ca podria tener sus fundamentos en las doctrinas de Em-
pédocles. Tal y como se expone en Hipdcrates Flat | 4-5
6 en Vet. med. Xlll, los principios de la cura alopatica son
una caracteristica distintiva de la medicina racionalista o
dogmatica. (Eijk van der, 2014, pp. 353, 360).

117. Aristoteles EE 11 1, 1220a 35-37; EN 1l 2, 1104b 16-18; VI

15, 1154a 25-31.

Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), The Athenian
Constitution. The Eudemian Ethics. On Virtues and Vices,
Cambridge (MA)-Londres, Biblioteca Cldsica Loeb, 1961, pp.
198-477. = (EE)

Aristoteles, Generation of Animals, Page, Thomas Ethelbert;

Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi
Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), Cambridge (MA)-
Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1953. = (GA)

Aristoteles, Historia Animalium in Three Volumes (Books I-1Il)

vol. I, Page, Thomas Ethelbert; Capps, Edward; Rouse, Wi-
lliam Henry Denham; Post, Levi Arnold; Warmington, Eric
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Herbert (eds.), Cambridge (MA)-Londres, Biblioteca Clasica
Loeb, 1965. = (HA)

Aristoteles, Metaphysics (Books 1-9) vol. I, Page, Thomas Ethe-
Ibert; Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post,
Levi Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), Cambridge
(MA)-Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1933. = (Metaph.)

Aristoteles, Metereologica, Page, Thomas Ethelbert; Capps,
Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi Arnold;
Warmington, Eric Herbert (eds.), Cambridge (MA)-Londres,
Biblioteca Cldsica Loeb, 1952. = (Mete.)

Aristételes, On Coming-To-Be and Passing Away. En: Page, Tho-
mas Ethelbert; Capps, Edward; Rouse, William Henry Den-
ham; Post, Levi Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), On
Sophistical Refutations. On Coming-To-Be and Passing Away.
On the Cosmos, Cambridge (MA)-Londres Biblioteca Clasica
Loeb, 1965, pp. 162-329. = (GC)

Aristoteles, On Length and Shortness of Life. En: Page, Thomas
Ethelbert; Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham;
Post, Levi Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), On the
Soul. Parva Naturalia. On Breath, Cambridge (MA)-Londres,
Biblioteca Clasica Loeb, 1957, pp. 394-409. = (Long.)

Aristételes, On Respiration. En: Page, Thomas Ethelbert; Capps,
Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi Arnold;
Warmington, Eric Herbert (eds.), On the Soul. Parva Natura-
lia. On Breath, Cambridge (MA)-Londres, Biblioteca Clasica
Loeb, 1957, pp. 430-481. = (Resp.)

Aristételes, On Sense and Sensible Objects. En: Page, Thomas
Ethelbert; Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham;
Post, Levi Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), On the
Soul. Parva Naturalia. On Breath, Cambridge (MA)-Londres,
Biblioteca Cldsica Loeb, 1957, pp. 214-283. = (Sens.)

Aristoteles, On Sleep and Waking. En: Page, Thomas Ethelbert;
Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi
Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), On the Soul. Parva
Naturalia. On Breath, Cambridge (MA)-Londres, Biblioteca
Clasica Loeb, 1957, pp. 318-345. = (Somn. Vig.)

Aristoteles, On the Cosmos. En: Page, Thomas Ethelbert; Capps,
Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi Arnold;
Warmington, Eric Herbert (eds.), On Sophistical Refutations.
On Coming-To-Be and Passing Away. On the Cosmos, Cam-
bridge (MA)-Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1965, pp. 344-
409. = (Cael.)

Aristoteles, On Youth and Old Age. En: Page, Thomas Ethelbert;
Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi
Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), On the Soul. Parva
Naturalia. On Breath, Cambridge (MA)-Londres, Biblioteca
Clasica Loeb, 1957, pp. 412-427. = (Juv.)

Aristoteles, Parts of Animals. En: Page, Thomas Ethelbert;
Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi
Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), Parts of Animals.

Movement of Animals. Progression of Animals, Cambridge
(MA)-Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1961, pp. 52-434.
= (PA)

Aristoteles, Politics, Page, Thomas Ethelbert; Capps, Edward;
Rouse, William Henry Denham; Post, Levi Arnold; Warming-
ton, Eric Herbert (eds.), Cambridge (MA)-Londres, Biblioteca
Clasica Loeb, 1950. = (Pol.)

Aristételes, The “Art” of Rhetoric, Page, Thomas Ethelbert;
Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi
Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), Cambridge (MA)-
Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1947. = (Rh.)

Aristételes, The Nichomachean Ethics, Page, Thomas Ethelbert;
Capps, Edward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi
Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), Cambridge (MA)-
Londres, Biblioteca Cldsica Loeb, 1962. = (EN)

Aristdteles, The Physics in Two Volumes (Books 1-4) vol. |, Page,
Thomas Ethelbert; Capps, Edward; Rouse, William Henry Den-
ham; Post, Levi Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), Cam-
bridge (MA)-Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1970. = (Ph.)

Aristdteles, The Physics in Two Volumes (Books 5-8) vol. Il, Page,
Thomas Ethelbert; Capps, Edward; Rouse, William Henry Den-
ham; Post, Levi Arnold; Warmington, Eric Herbert (eds.), Cam-
bridge (MA)-Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1934. = (Ph.)

Aristoteles, Topica. En: Page, Thomas Ethelbert; Capps, Ed-
ward; Rouse, William Henry Denham; Post, Levi Arnold;
Warmington, Eric Herbert (eds.), Posterior Analytics. Topica,
Cambridge (MA)-Londres, Biblioteca Clasica Loeb, 1960, pp.
272-740. = (Top.)

Pseudo Aristételes, Problemi di medicina, Marenghi, Gerardo
(ed.), Milan, Istituto editoriale italiano, 1965. = (Pr.)

Caelio Aureliano, Celerum passionum (libri I-111). En: Bendz, Ger-
hard (ed.), Corpus Medicorum Latinorum. Caeli Aureliani Ce-
leri Passionum (libri Ill). Tardarum Passionum (libri I-11) vol.
V11, 1, Berlin, Academiae Scientiarum, 1990, pp. 20-422.

Didgenes Laercio, Vitae philosophorum (libri I-1X) vol. I, Marco-
vich, Miroslav (ed.), Stuttgart-Leipzig, Biblioteca Teubneria-
na, 1999.

Galeno, De anatomicis administrationibus (libri I-IX). En: Kihn,
Carl Gottlob (ed.), Claudii Galeni Opera Omnia vol. ll, Lei-
pzig, Officina libraria Car. Cnoblochii, 1821, pp. 215-731. =
(De anat. admin.)

Galeno, De methodo medendi (libri I-XIV). En: Kiihn, Carl Gott-
lob (ed.), Claudii Galeni Opera Omnia vol. X, Leipzig, Officina
libraria Car. Cnoblochii, 1825, pp. 1-1021. = (De meth. med.)

Galeno, De placitis Hippocratis et Platonis (libri I-IX). En: Kiihn,
Carl Gottlob (ed.), Claudii Galeni Opera Omnia vol. V, Lei-
pzig, Officina libraria Car. Cnoblochii, 1823, pp. 181-805. =
(De plac. Hipp. et Plat.)
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Galeno, De pulsuum differentiis (libri I-1V). En: Kuhn, Carl
Gottlob (ed.), Claudii Galeni Opera Omnia vol. VIII, Lei-
pzig, Officina libraria Car. Cnoblochii, 1824, pp. 493-765.
= (De diff. puls.)

Galeno, De usu partium corporis humani. En: Kiihn, Carl Gottlob
(ed.), Claudii Galeni Opera Omnia vol. I, Leipzig, Officina
libraria Car. Cnoblochii, 1822, pp. 1-938. = (De usu part.)

Galeno, In Hippocratis de natura hominis commentarii Il. En:
Kuihn, Carl Gottlob (ed.), Claudii Galeni Opera Omnia vol. XV,
Leipzig, Officina libraria Car. Cnoblochii, 1828, pp. 1-173. =
(In Hipp. Nat. Hom. comment.)

Hipdcrates, De la nature de ’homme. En: Littré, Emile (ed.),
CEuvres complétes d’Hippocrate vol. VI, Paris-Londres, J. B.
Bailliere, 1849, pp. 29-70. = (Nat. hom.)

Hipdcrates, De la nature des os. En: Littré, Emile (ed.), Guvres
complétes d’Hippocrate vol. IX, Paris-Londres, J. B. Bailliére,
1861, pp. 168-197. = (Oss.)

Hipdcrates, De I‘ancienne médecine. En: Littré, Emile (ed.), CEu-
vres complétes d’Hippocrate vol. |, Paris-Londres, J. B. Bai-
lliere, 1839, pp. 570-636. = (Vet. med.)

Hipdcrates, Des lieux dans I’lhomme. En: Littré, Emile (ed.), CFu-
vres complétes d’Hippocrate vol. VI, Paris-Londres, J. B. Bai-
lliere, 1849, pp. 276-349. = (Loc. Hom.)

Hipdcrates, Des maladies des femmes. En: Littré, Emile (ed.),
CEuvres complétes d’Hippocrate vol. VIII, Paris-Londres, J. B.
Bailliere, 1853, pp. 10-407. = (Mul.)

Hipdcrates, Des vents. En: Littré, Emile (ed.), GEuvres complétes
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