EL PROYECTO BOTANICO
DE LA EXPEDICION MALASPINA

Andrés Galera

RESUMEN

Finalizando el siglo XVIII la monarquia de Carlos III patroci-
na la expedicién Malaspina con el objetivo de explorar los conti-
nentes de Ameérica, Asia y Oceania. En su apartado politico el
viaje perseguia la reforma del obsoleto modelo colonial espaiiol y
en su faceta cientifica se desarrollé un proyecto de investigacion
acorde a los intereses de Europa. Nuestro objetivo es definir los
estudios botanicos realizados por los naturalistas de la expedicién
Malaspina en relacién con la politica cientifica que desde el Real
Jardin Botédnico de Madrid la corona espafioia proyectaba para
sus territorios de ultramar.

SUMMARY

Concluding the XVIIIth Century the monarchy of Carlos ITI
patronizes the expedition Malaspina with the goal of exploring
the continents of America, Asia and Oceania. On their political
aspect the journey persecuted the reformation of the obsolescent
colonial Spanish model, and in their scientific facet the develope-
ment of a project of investigation in agreement with the European
interests. Our goal is define the botanical studies accomplished by
the naturalists of the expedition Malaspina in relationship with
the scientific policy that from the Royal Botanical Garden from
Madrid the Spanish crown projected for their overseas territories.
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El continente bibliografico y actos conmemorativos que en las dltimas
décadas de nuestro siglo han monopolizado la figura de Alessandro Malas-
pina y su Viaje cientifico y politico alrededor del mundo, resarce con gene-
rosidad el ostracismo padecido por la expedicién a su regreso en septiem-
bre de 1794. Extremos peligrosos ambos. Bajo la sombra de tan frondoso
arbol, hablar de botanica y hacerlo con el referente de la expedicién Malas-
pina puede parecer un ejercicio reiterativo y nada novedoso. Cantar y con-
tar las excelencias recolectoras de Louis Neé y Tadeo Haenke durante el
viaje!, y la posterior utilizacién de sus herbarios por naturalistas como
Cavanilles, Lagasca, Candolle, y Presl para describir nuevos géneros y espe-
cies, en calidad de garantes de los trabajos botanicos malaspinianos, seria
repetitivo y frustrante. Aplicando las ensefianzas del propio José Cavanilles,
aquéllos tienen «la parte de la gloria que merecieron viajando y secando
esqueletos», a éstos les corresponde «la que resulta del examen y trabajos
cientificos». Ciertamente, como afirma el naturalista valenciano, «no es lo
mismo ser viajante que botanico; ni ver plantas y ser juez competente para
determinar la fructificacién, género y especie»?. Cavanilles se interroga
sobre el oficio de botanico, sefiala las diferencias entre quien circunscribe
su labor al gabinete y quien la realiza inmerso én la naturaleza buscando
sus secretos. La disputa se acentta al legitimar el reconocimiento intelec-
tual, al distribuir los honores correspondientes a uno y otro papel. Pero la
cuestién merece un punto y aparte al que no podemos atender en esta oca-
sién. El ejemplo malaspiniano conlleva ambas facetas de la taxonomia
vegetal, revela la categoria de Haenke, responsable de la octava edicién del
Genera Plantarum linneano3, que poco o nada debe demostrar, frente a un
Louis Neé que a sus 54 afios tiene todavia mucho camino por recorrer. Nos
interesa, sin embargo, alejarnos de la individualidad y analizar el significa-
do colectivo a las luces, pocas o muchas, de la comunidad botanica espa-
fiola durante los reinados del tercer y cuarto Carlos.

Un referente obligado en esta bisqueda de identidad es el Real Jardin
Botdnico matritense, instituciéon donde Casimiro Gémez Ortega estableci6

! Las cerca de 16.000 plantas recolectadas por Neé (véase la relacién botanica elabo-
rada a este respecto por Neé bajo la denominacién de «Plantas colectadas en la expedi-
cién alrededor del Mundo», Archivo Museo Naval, doc. Exp. Malaspina, ms 1.407,
f. 81), y los aproximadamente 15.000 ejemplares, fruto de la herborizacién de Haenke.

2 CAVANILLES, A. J. (1796), Papeles sobre controversias botdnicas, Madrid, Imp. Real,
introduccién, p. 12.

3 LINNEO, C. (1791), Genera Plantarum, Wien.
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sus reales sobre las directrices botdnicas a seguir respecto a los recursos
vegetales de ultramar.

1. Eljardin de Casimiro

En 1803 el naturalista José Cornide calificaba el Real Jardin Botanico
de Madrid como

«el plantel o semillero de tantos jévenes como se han dedicado a la
boténica, y que recorriendo los pafses mas distantes le han enriquecido
con numerosas y exquisitas plantas ain no conocidas en Europa»*.

El aserto testimonia la realidad de la institucién matritense desde su
fundacién en 1755, como lugar de ensefianza boténica y centro de inves-
tigacién sobre la flora americana. Ambos objetivos responden tanto a la
finalidad docente con la que fue creado, como al exclusivo caricter utili-
tarista de la ciencia asumido por la Casa de Borb6n durante la segunda
mitad del siglo; disefio que tuvo en Casimiro Gémez Ortega, primer cate-
dratico del Jardin durante el periodo 1771-1801, un significado baluarte.
Pero hagamos un breve paréntesis. Al interpretar la naturaleza, Diderot
establece dos categorias de fil6sofos:

«unos tienen, me parece, muchos instrumentos y pocas ideas; los otros
tienen muchas ideas y no tienen ningdn instrumento»®.

Se trata de la clasica entelequia baconiana entre experimentacién y
raciocinio, entre observacién y reflexién, que aconseja equilibrar uno y otro
bando. Junto a tal dicotomia, no parece desdefable considerar en nuestro
balance histérico una nueva clase de cientificos: aquéllos que no tienen ni
ideas ni instrumentos, pero si prestigio; donde Gémez Ortega se mueve
como pez en el agua. El boticario Casimiro ejemplariza el adagio sobre la
valfa cientifica en relacién con la capacidad politica del individuo y no por

4 CoRNIDE, J. (1983), Ensayo de una descripcion fisica de Esparia, ed. H. Capel & L.
Urteaga, Barcelona, edicions Univ. de Barcelona, p. 62.

5 DIDEROT (1992), Pensées sur l'interprétation de la nature, ed. M. Jalén, Barcelona,
Anthropos, p. 3.
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su intelecto. Asi, desde su cualificada morada botanica, supo atender e hizo
valer los predicados de ilustrados gobernantes como Campomanes, Florida-
blanca, Aranda y Galvez. Veamos un ejemplo. En su manuscrito Reflexiones
sobre el comercio espafiol a Indias®, redactado hacia 1762, Campomanes
anticipa los ingredientes de la futura doctrina botéanica orteguiana: la
importancia de los conocimientos botanicos como factor econémico,
«conocimientos sin los cuales no se puede adelantar el comercio»’; conse-
cuentemente, se pone el acento en «la utilidad que la historia natural y la
boténica de Espafia sacarian de hacer trasplantar los arboles y plantas refe-
ridas al Jardin Botdnico del Rey y a los Jardines Reales»8. Politica cientifica
dirigida a explorar los territorios de ultramar, buscando un saber en aras del
conocimiento, si, pero mas atin en beneficio del erario, mediante la comer-
cializacién de los recursos vegetales; modelo nada novedoso, a la zaga de
avezados y diligentes competidores por el tesoro vegetal del Nuevo Mundo:

«es cierto que muchas plantas o arboles trasladados de un pais a otro
podran perder mucho de su actividad o, acaso, adquirirla igual o mayor.
Lo que seré siempre seguro es que el conocimiento de estos vegetales se
extender4, y hara familiar a los Curiosos y Profesores que acudan al Jar-

" din Botanico. Los holandeses hicieron a toda costa dibujar las plantas de
su Colonia de Surifidn en la América. F4cil cosa es el convencer la mayor
importancia de dar a conocer en Espafia estos paises mucho maés fértiles
y recomendables»°.

Mensaje que Ortega llevé a la practica concibiendo el jardin botanico
como una institucién dedicada a una sistematica vegetal acorde con los
parametros linneanos, y a la propagacién de plantas ttiles!'?; cuyo brazo eje-
cutor fueron las expediciones boténicas. Siguiendo esta doctrina y los auspi-
cios de la Corona, Hipélito Ruiz, José Pavén y el naturalista francés Dombey
reconocen los territorios de Perti y Chile en el periodo 1771-1788; José Celes-
tino Mutis dirige la Real Expedicién Boténica al Nuevo Reino de Granada en

6 RODRIGUEZ CAMPOMANES, P. (1988), Reflexiones ‘sobre el comercio espariol a Indias,
edicién de Vicente Llombart, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1988.

7 Ibidem, p. 85.

8 Ibidem, p. 120.

- 9 Ibidem.

10 yVéase GOMEZ ORTEGA, C. (1779), Instruccién sobre el modo mds seguro y econdmi-
co de transportar plantas vivas por mar y por tierra a los paises mds distantes, Madrid, J.
Ibarra, pp. 9 y 10. : o
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el periplo 1783-1808; Martin Sessé, director de la Real Expedicién Cientifica
a Nueva Espaiia, sigue la huella de Francisco Hernandez durante los afios
1787 a 1803; y Juan Cuéllar explora las islas Filipinas de 1786 a 1797. En este
contexto, ¢qué papel representa el reino vegetal en el horizonte de la expedi-
cién Malaspina? El proyecto malaspiniano trae aires de cambio. Ni la bota-
nica lidera el universo cognitivo de la expedicién, ni Casimiro Gémez Orte-
ga dirige el quehacer de los naturalistas, ni el Real Jardin Botanico ostenta
el protagonismo institucional en beneficio del Real Gabinete de Historia
Natural, convertido en la ensefia cientifica de la Corona. Veamos cémo.

2. Otras dreas cognoscitivas

«Dar una idea mas completa del globo en general y del hombre que lo
habita»!!, es la maxima del viaje alrededor del mundo emprendido por las
corbetas Descubierta y Atrevida en julio de 1789. Con Alessandro Malaspi-
na nos alumbra la luz del modelo diderotiano pergefiado en el Suplemen-
to al viaje de Bougainville, luz que, junto a la busqueda de una mayor segu-
ridad en la navegacién y precisién cartografica, compone un discurso
nautico presente también en los bordos del marino italiano por los mares
del Nuevo Mundo. Si «filosofia, coraje, veracidad; un golpe de vista rapi-
do que capta las cosas y abrevia el tiempo de la observacién; circunspec-
cién, paciencia, deseo de ver, de esclarecer e instruirse; la ciencia del c4l-
culo, de la mecédnica, geometria, astronomia y un barniz suficiente de
historia natural»!?, eran cualidades propias del navegante Bougainville en
su circunvalacién del globo, no faltan en Malaspina, y se multiplica el
aporte cientifico gracias al desarrollo de la Europa ilustrada. Asi, finali-
zando el siglo el estudio de la naturaleza, el barniz de historia natural, es
un cuadro multicolor donde fisica, quimica, geologia, zoologia y botanica,
colaboran en una investigacién «que puede producir ventajas considera-
bles a la monarquia, y a el progreso de las ciencias»!3, sin olvidar la glo-

1 Estado general de los aprestos para la expedicion, que de orden de S. M. ha de traba-
jar las costas de la América Meridional, islas Marianas, y Filipinas», 27 de febrero, 1789.
Archivo Museo Naval, doc. Exp. Malaspina, ms 583, f. 36v. )

12 DipEROT (1992), Suplemento al viaje de Bougainville, ed. de M. Jalén, Madrid, Deba-
te/CSIC, p. 62. ‘

13 Carta de A. Malaspina a Tadeo Haenke comunicdndole las instrucciones para su
viaje hasta Buenos Aires, Lima 13 de septiembre 1793. Archivo Museo Naval, doc. Exp.
Malaspina, ms 427, f. 96v.
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ria particular del cientifico. Utilitarismo, universalidad y fama, son los
argumentos de estos mercaderes de luz que construyen la ciencia tanto en
la expedicién Malaspina como en la utépica Sinapia legada por Campo-
manes, en un continuo peregrinar «por todas partes adquiriendo libros,
noticias, materiales y modelos para el adelantamiento de la ciencia y
artes»!4; cimientos sobre los que descansa la fabula de la sociedad moder-
na. )

«Todo lo que presente la superficie en los diferentes parajes que visite-
mos»!3. En este infinito saber que define los intereses de la expedicién
Malaspina sobre historia natural, la botdnica ocupa un lugar secundario.
La flora representa un conocimiento tradicional en la exploracién del nue-
vo mundo, herborizar es una practica incluso rutinaria con el paso de los
siglos, vinculada a esa presencia terrenal aludida por Alessandro Malaspi-
na. Inventariar el reino vegetal es un hecho consustancial a cualquier via-
je terrestre, un cometido recolector identificado por el herbario y la siste-
maética, que a finales del siglo XVIII, en el marco de un proyecto cientifico
multidisciplinar, es superado por ambitos mas novedosos y controvertidos
promovidos desde la Ilustracién. Es el caso que nos ocupa. Ademés, en
1789 ni siquiera la ficcién fisiocratica, el oro vegetal americano, puede
ofrecer a la Corona la rentabilidad econémica necesaria a sus dispendios.
Ya no es suficiente andar «con ojos botdnicos» los dominios de la monar-
quia, y las pesquisas oficiales dirigen su atencién hacia la mineralogia,
capaz de ofertar mayor e inmediata liquidez: «pues es el objeto tinico del
viaje [recuerda Malaspina a Haenke para su transito por la cordillera andi-
na], el aumentar los conocimientos de la historia natural en todos sus
ramos, y facilitar los progresos del beneficio de minas»!6. La monarquia
acudia a la ciencia, no tanto para construir un modelo de sociedad sus-
tentado en la proliferacién de la cultura, como para remediar el desastre
econémico. La boténica poco o nada puede contribuir, pues la falta de una
politica agraria adecuada a las producciones naturales de la América espa-

14 AviLEs, M. (ed.) (1976), Sinapia. Una utopia espafiola del siglo de las Luces, Madrid,
Editora Nacional, Biblioteca de Visionarios Heterodoxos y Marginados, p. 126. Si bien no
se puede atribuir a Campomanes la autoria del manuscrito, este ha llegado a nuestros dias
gracias a su legado bibliografico.

15 Carta de A. Malaspina a Antonio Pineda, Cadiz 26 de diciembre 1788. Archivo
Museo Naval, doc. Exp. Malaspina, ms. 427, f. 3-4.

16 Instrucciones de A. Malaspina a T. Haenke para su viaje por la cordillera de los
Andes, realizado durante la estancia de la expedicién en el pueblo de la Magdalena, Lima,
Magdalena, 14 de abril 1790. A.AM.N., doc. Exp. Malaspina, ms 426, f. 40v-41.
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fiola, asegura su precariedad y la inviabilidad de cualquier experiencia
agricola, imposibilitando toda exigencia econémica y demandando inver-
siones para su desarrollo. «Estas, sin embargo, seran siempre las resultas
que deben esperarse de una dependencia directa del gobierno, en los asun-
tos mercantiles, pues por lo comtn no alcanzando a sus deseos la robus-
tez del erario, y no siendo posible, sin una infraccién de las leyes, el dis-
poner arbitrariamente del caudal de un particular a favor de otro,
dltimamente desvanecen las promesas, y la sola falta del techo causa la
ruina de todo el edificio»!?, afirma Malaspina valorando la precaria situa-
cién del plantio de canela de la hacienda de Calavén, en Manila.

3. Nombres e instituciones

En 1791, escribia Gémez Ortega al ministro de marina Valdés comu-
nicandole que «tendré que trabajar coadyuvando a la coordinacién y
correccién de los manuscritos de mis discipulos Don Antonio Pineda y
Don Luis Neé, empleados por V. E. en calidad de botanicos y naturalistas
en el viaje mas util y glorioso que se haya hecho alrededor del mundo»!3.
Los discipulos ya se habian emancipado y la anunciada colaboracién era
imaginaria. Mal podia coordinar Casimiro los trabajos zoolégicos de Anto-
nio Pineda, y dificilmente Louis Neé aceptaria la autoridad del maestro
que le habia postergado. La falsedad es sintomatica del declinar politico y
cientifico de Ortega. Déficit presente ya en la fase organizativa de la expe-
dicién, con significado tanto en la persona del catedratico como en el jar-
din botéanico regentado. Su participacién en el proyecto cientifico malas-
piniano es puramente consultiva. La ausencia de otro norte botdnico que
la realizacién de herbarios otorga a la disciplina un caricter meramente
recolector, viendo desplazado su liderazgo cientifico en favor de la zoolo-
gia; materia fuente de una novedosa investigacién sobre anatomia, fisio-
logia y sistematica animal; amplitud de miras que contrasta con la linde
taxonémica propia del reino vegetal. El final de la aventura confirma el

17 Carta de A. Malaspina a J. Cuellar. Manila 12 de septiembre 1792. A.M.N., doc.
Exp. Malaspina, ms 427, f. 183.

18 Carta de C. G. Ortega a Valdés, 1 de marzo 1791. Archivo General de la Marina, El
Viso del Marqués, sec. Indiferente. Jardin Boténico. Cit. en GALAN DE AHUMADA, La farma-
cia y la botdnica en el Hospital Real de Marina de Cddiz, Granada, tesis doctoral inédita,
pp. 338-340. También en PUERTO, F. J. (1992), Ciencia de cdmara. Casimiro Gémez Ortega
(1741-1818) el cientifico cortesano. Madrid, CSIC, p. 227.

Asclepio-Vol. XLVII-2-1995 165

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://asclepio.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



ANDRES GALERA

declive orteguiano. Habiendo fallecido en el transcurso del viaje Antonio
Pineda, responsable de los estudios zoolégicos, la organizacién de sus tra-
bajos se encomendd a José Cornide; Neé rescaté sus herbarios con la
intencién de publicar la flora de las, aproximadamente, 16.000 plantas
recolectadas. La participacién de Ortega quedé reducida . a elaborar un
informe favorable a la contratacion del pintor José Guio como encargado
de las laminas botanicas de una obra que no vio la luz.

Simultdneamente la expedicién muestra el valor en alza del Gabinete
frente al Jardin Boténico. Si en 1776 la instruccién elaborada por Gémez
Ortega para la excursién botanica de Ruiz y Pavén por la América meri-
dional, ya contemplaba el Real Gabinete de Historia Natural como el
Gabinete del rey, escaparate de las riquezas animales, minerales y vegeta-
les existentes en sus dominios, y por consiguiente las colecciones «de
semillas, y frutos secos, de gomas, resinas, balsamos, y demas productos
o partes de las plantas, que tuvieren algiin uso, o merecieren tenerle»!?,
tienen cabida en dicha institucién, una década mas tarde el hecho es una
realidad, y el objetivo de la exploracién malaspiniana «sera el acopio de
las cosas nuevas para el Real Gabinete de Historia Natural», dejando sélo
el envio «de plantas vivas para el Real Jardin Bot4nico»?°. Se definen dos
niveles botanicos diferenciados, el coleccionismo concebido para el Gabi-
nete, y el cultivo de plantas en manos del Jardin. ¢Cual es la causa de este
reparto de funciones? La expedicién Malaspina es una aventura cientifica
diferente a las empresas promovidas por la monarquia en ocasiones pre-
cedentes. Situada en el marco de los viajes protagonizados por Bougain-
ville, Cook y La Pérouse, su ciencia gira sobre dos premisas: la grandiosi-
dad de la Corona y la universalidad del saber. Los nuevos conocimientos
contribuyen al progreso de la ciencia europea, y el empirismo, los objetos
recolectados, manifiestan el poder de la Corona. En consecuencia, el
patriotismo malaspiniano convierte al Gabinete en la institucién que debe
acoger el patrimonio nacional. «Y el gabinete es el libro donde lees / Quien

. 19 Instruccién a que deberan arreglarse los sujetos destinados por S.M. para pasar a
la América meridional en compafifa del médico Josef Dombey, a fin de reconocer las plan-
tas, y yerbas y de hacer observaciones botanicas en aquellos paises. Reproducido en Ruiz,
H. (1952). Relacién del viaje que hizo a los reinos del Perti y Chile el botdnico D. Hipdlito
Ruiz en el avio de 1777 hasta el de 1788, en cuya época regresé a Madrid, ed. J. Jaramillo
Arango, Madrid, p. 400.

20 Carta de Malaspina a Antonio Pineda. C4adiz 26 de diciembre 1788. A.M.N., doc.
Exp. Malaspina, ms. 427, f. 3v.

166 . Asclepio-Vol. XLVII-2-1995

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://asclepio.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



EL PROYECTO BOTANICO DE LA EXPEDICION MALASPINA

eres y lo mucho que posees», explican los versos del poeta Iriarte?!. El
antecedente protagonismo botdnico pasa a formar parte de una quimera
nacional, «Gnico juez a quien debemos tributar nuestros esfuerzos» afirma
Malaspina??, cuyo interlocutor no es ya la institucién que estudia los her-
barios, sino quien los exhibe: «Los ejemplares secos de que se sacasen los
dibujos seran conservados y colocados con los demas en el herbario que
se debe formar para el Real Gabinete, como monumento eterno de un via-
je que es el primero que se ha hecho por la Corte de Espaifia», afirmaba
Neé a Cosme Churruca al exponer el plan de publicacién de sus trabajos
boténicos durante la expedicién?3.

En 1805 escribiria Humboldt a Bompland, respecto a la relacién de su
viaje, sobre el halago facil y necesario con los botanicos espafioles:

«haga una lista de las gentes que hay que alabar perpetuamente, y ala-
be a la vez a Neé, Zea, Mutis, Cavanilles, Sessé, Pavon y Ruiz y Tafalla y
Olmedo. Yo he actuado asi en mis manuscritos y es preciso que los suyos
estén acordes con los mios, ya que formamos un solo equipo y quiero que
se sepa que no tomamos ningun partido. Le conjuro a responder a Pavén
lleno de amistad, seria desagradable tener problemas con ellos y podemos
evitarlo»?4,

Las facciones aludidas estaban representadas por Casimiro Gémez
Ortega y José Cavanilles, y quien no pudo evitar los problemas fue Louis
Neé. El botanico francés hacia tiempo que habia respondido a Ruiz y
Pavén, con bastante menos cordialidad de la reclamada por Humboldt. La
solicitud por los botédnicos de la expedicién al Peru y Chile de los mate-
riales recolectados por Neé, al objeto de incorporarlos a su flora Peruvia-
na et Chilensis, originé la polémica:

2l Epistola escrita por T. Iriarte a J. Cadalso, donde se describe en forma de poema
la Academia de las Tres Nobles Artes y el Real Gabinete de Historia Natural; 28 de
noviembre de 1776. Reproducida en BARREIRO, A. (1992), El Museo Nacional de Ciencias
Naturales (1771-1935); Edicién de P.M. Sanchez, Madrid, Doce Calles, p. 361.

22 Carta de Malaspina a Antonio Pineda, 28 de mayo 1792, corbeta Descubierta,
A.M.N,, doc. Exp. Malaspina, ms 427, f. 187.

23 Informe de Louis Neé¢ a Cosme Churruca sobre el plan de publicacién de los tra-
bajos botéanicos. Madrid, marzo, 1796. A M.N., doc. Exp. Malaspina, fol. 246v.

24 Carta de Humboldt a Bonpland, Roma 10 de junio de 1805. En HUMBOLDT, A.
(1980), Cartas americanas, ediciéon de Ch. Minguet, Biblioteca Ayacucho, Venezuela,

pp. 149-52.
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«tardaron en su viaje once afios, han tomado los agregados que juzga-
ron necesarios para ayudarlos, han tenido todos los auxilios necesarios y
estuvieron todo el tiempo que quisieron estar en cada pais. Creo que su
coleccién ha sido de 6.000 plantas, ¢si en el tiempo de once afios, entre
tantas personas, han colectado sélo este numero digo yo que no deben
haber sudado mucho?»%>.

Fue la airada respuesta a tan arrogante peticién. La cuestién de fondo
es el disfrute de una heredad que se vefa seriamente amenazada con la
intromisién de Ruiz y Pavén. «Seria desacreditarme, quitarme mi hacien-
da»26, explica Neé, renunciar no tanto a la gloria botanica como al bene-
ficio econémico que representaba su herbario; caudales con los que ase-
gurar su vejez. Fue éste un episodio mas del enfrentamiento entre Ortega
y Cavanilles, caracteristico de una disciplina y de una institucién, el Jar-
din Botanico, que si no tiene estimulos cognoscitivos es la tribuna idénea
para la proyeccién personal. Polémica que la expedicion Malaspina signi-
fica en la figura de Neé, quien formé en las filas de Cavanilles.

La expediciéon Malaspina testimonia un fracaso botanico. Revés asi en
la explotacion de recursos naturales, como en la evolucién de la disciplina
hacia temas de investigacién impropios de la descripcién y clasificacion.
Una tendencia propia de una ciencia botanica regida por el utilitarismo
farmacoldgico, nacido de considerar al reino vegetal como mero instru-
mento médico. Interrogado en 1790 por el estado de la botanica esparfiola
respondia Cavanilles: :

«Poco menos que nada. Si Vm. exceptia a Palau, que esta casi decré-
pito e iniitil ya para trabajar, todos los demés son poco menos que apren-
dices»?7.

Considerar aprendices a los botanicos espafioles en el umbral de la
centuria decimonoénica resulta excesivo, pero no lo seria definirlos como
nominalistas sin otro rumbo que la taxonomfa.

25 Carta de Luis Neé a Cosme Churruca, Madrid, marzo de 1796. A.M.N., doc. Exp.
Malaspina, ms. 2296, fols. 244-6.

26 Ibidem.

27 Carta de Cavanilles a J. Clavijo. Madrid 22 de septiembre 1790. En CAVANILLES, J.
(1981), Cartas a José Viera y Clavijo, introduccién y notas A. Cioranescu, Tenerife, Aula de
Cultura, p. 45.
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