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RESUMEN 

La presente comunicación pretende significar la utilización de 
los recursos propios del lenguaje iconográfico en la estructuración y 
difiasión de los elementos retóricos del lenguaje científico, con espe­
cial atención a los siglos XVII y XVIII, como momentos históricos 
destacados en la configuración de la denominada ciencia moderna. 

SUMMARY 

This paper intends to signify the utilization of the iconograp­
hie resources of the language in the construction and diffusion of 
the rhetorical elements of the scientific language, with special 
attention to the XVIIth and XVIIIth Centuries, as historic outstan­
ding times in the configuration of the so called modem science. 

E n el siglo XVIII, bajo la denominación de lo visible^, el análisis clasi-
f ica tor io desa r ro l l ado desde el R e n a c i m i e n t o p o r la H i s to r i a N a t u r a l 

' Véase, en ampliación de estos conceptos el ya clásico, pero siempre sugerente aná­
lisis, de FOUCAULT, M. (1991), Las palabras y las cosas, México, Siglo Veintiuno Editores. 
Así, como el reciente estudio sobre la obra del pensador francés: JALÓN, M. (1994), El 
laboratorio de Foucault. Descifrar y ordenar, Barcelona, Anthropos/CSIC. 
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alcanzó, bajo la act ivación de u n p roceder t axonómico y co mb in a to r i o sin 
p recedentes , el nivel p leno del lenguaje. Es ta s i tuación configuró u n nue­
vo m a r c o his tór ico de asoc iac ión in ter textual en t re las pa l ab ras y las imá­
genes que , bajo preceptos de significación retór ica, supuso el a b a n d o n o 
definitivo de las semejanzas c o m o recurso desciñ:'ador de la rea l idades 
na tura les . El «todo es posible», expres ión s imból ica del p rocede r rena­
centis ta , quedo di luido en u n a to ta l idad c r ibada en la que las pa lab ras y 
las imágenes r e sponder í an a in tenc iones p rop ias del discernir: dé «lo que 
se sabe» se pasa a h a b l a r sólo de «lo que se ve». E n definitiva, surge 
en tonces , u n nuevo concepto de historia ap l icado al conoc imien to de la 
Natura leza : 

«Los documentos de esta nueva historia no son palabras, textos o 
archivos, sino espacios claros en los que las cosas se yuxtaponen: herba­
rios, colecciones, jardines; el lugar de esta historia es un rectángulo 
intemporal en el que los seres, despojados de todo comentario, de todo 
lenguaje circundante, se presentan unos al lado de los otros, con sus 
superficies visibles, aproximados de acuerdo con sus rasgos comunes y, 
con ello, virtualmente analizados y portadores de un solo nombre»^. 

Ahora bien, esta acc ión en el «orden de lo visible», e m p r e n d i d a des­
de la t r ad ic ión de la b o t á n i c a t axonómica , p ropic ió el a scenso de u n a 
d e t e r m i n a d a iconografía^ que ten ía u n come t ido m u y especifico: la de 
conver t i r se en u n i n s t r u m e n t o de visibi l idad de los p l a n t e a m i e n t o s síg-
nicos del nuevo lenguaje científ ico. E n m o m e n t o s en que la His to r ia 
N a t u r a l a l canzaba las co tas m á s al tas de su difiasión impresa , a t ravés de 
o b r a s c o s t o s a m e n t e e d i t a d a s y p l a g a d a s de n u m e r o s a s i l u s t r ac iones , 
estas imágenes p r o p i c i a b a n u n cont ro l de los recursos re tór icos . Así, la 
iconograf ía na tu ra l i s t a a lcanzó u n nivel de concrec ión y de tecnif ícación 
n u n c a vis to has t a aho ra ; t a n t o el d ibujo c o m o el g r a b a d o de las l á m i n a s 
bo t án i cas y zoológicas adqu i r i e ron u n a cond ic ión de espec ia l idad art ís­
t ica que las p royec t aba c o m o i n s t r u m e n t o s «veraces» p a r a el conoci­
m i e n t o y la d iñ is ión científica; a le jándose de t rad ic iona les in te rpre tac io­
nes sobre su auxil iar ac t iv idad o r n a m e n t a l . 

2 FOUCAULT, F. (1991), p. 134. 
^ A esta iconografía responderían imágenes como las que se encuentran, por ejem­

plo, en obras de naturalistas como Tournefort, Linneo, Adanson, Buffon, etc. 
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Es t a s i tuac ión venía a m p a r a d a en u n a p rác t i ca ar t ís t ica que h a b í a 
c o n s e n s u a d o la ident idad científica del objeto con u n m i n u c i o s o t ra ta­
m i e n t o ar t ís t ico de su estructura visible'*. Pa ra la His tor ia N a t u r a l del 
Dieciocho, las imágenes deb ían mostrar u n a prec isa y concisa m a n e r a de 
ver, descr ib iendo aquel lo expresamen te impresc ind ib le p a r a la consecu­
ción de los fines del método^. La figura, c o m o signo m á s re levante de es ta 
visual idad, se convierte en el p ro tagonis ta . E n su cons t i tuc ión c o m o for­
m a re tór ica , a la vez que c o m o resu l tado de lo que se h a obse rvado en la 
r e a l i d a d , a d q u i e r e u n a c o n d i c i ó n j e r a r q u i z a n t e en la c o n f i g u r a c i ó n 
es t ruc tura l de las imágenes . Y p a r a ello se r emi te a u n p rocede r ar t ís t i ­
co he redado , consecuenc ia de u n p roceso de «af inamiento gráfico» que 
se r e m o n t a a los p r i m e r o s herbarios r enacent i s tas^ . De este m o d o , el 
s i lue teado o con to rno se af i rma c o m o e lemen to p r io r i t a r io en la cons­
t rucc ión de las figuras, m i e n t r a s el s o m b r e a d o p o r c la ro-oscuro conten­
drá , c o m o declara el p rop io Linneo: 

«... toda la historia de la planta como sus nombres, sus estructuras, su 
conjunto exterior, su naturaleza, su uso»^. 

Las figuras, con sus formas y volúmenes , i n s t r u m e n t a n la representa­
ción de u n lenguaje bo tán ico que s is temat iza el nombrar en u n tipo: en u n 
icon. Formulac iones fundamenta les p a r a esta bo tán ica c o m o la de los 
cua t ro valores p ropues tos po r el sueco Cari Linneo: figura, número, situa­
ción y proporción, e n c u e n t r a n reaf i rmación visual en estas imágenes : el 
lenguaje clasificatorio s is temát ico es an te todo y sobre todo p u r a iconici-
dad. Como af i rma el profesor François Jacob: 

«No debe así pues, compararse tal planta con tal otra, sino el número 
de sus estambres, la forma de sus cálices, la situación de sus anteras, la 

^ Sobre la estructura visible como aspecto predominante en el que la Historia Natu­
ral ha fijado su atención para el desarrollo de los distintos sistemas clasificatorios, véa­
se: JACOB, F. (1973), La lógica de lo viviente. Una historia de la herencia, Barcelona, Laia. 

^ Véase, LINNEO, C. (1751), Philosophie Botanique. 
^ Véase, ARBER, A. (1986 reedición a cargo de Steam W. T), Herbáis Their origin and 

evolution. A chapter in the history of botany. Cambridge, University Press. 
^ LINNEO, C. [(1751), pp. 328-329]. 
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proporción de sus estambres y de sus pistilos. A fin de cuentas, cualquier 
planta puede representarse como una reunión de elementos de número y 
proporción determinados (...)»^. 

La botán ica , c o m o ciencia del n o m b r a r lo na tu ra l , es viable c o m o 
combina to r i a de posibi l idades casi i l imitadas , ras t reables y conf i rmables 
en la lec tura de los icones. 

A m i m o d o de ver, de esta s i tuac ión se p u e d e n ext raer dos conse­
cuenc ias relevantes en re lac ión con la significación teór ica de u n a icono­
grafía con estas caracter ís t icas . 

La p r i m e r a se refiere a la con f i rmac ión del d e s p l a z a m i e n t o de la 
«opción paisajista» c o m o i n s t r u m e n t o de visual idad científica. Si a lo lar­
go de la t rad ic ión iconográfica bo tán i ca es ta opc ión n u n c a encon t ró u n 
reconoc imien to c o m o «reflejo» de «la clasificatoria», en el siglo XVIII, 
t r as el t r iunfo de la s is temát ica , este des interés obtuvo m a y o r reforza-
miento^. 

La n a t u r a l e z a q u e obse rva y desc r ibe la b o t á n i c a s i s t emá t i ca del 
XVIII, es u n a n a t u r z a l e z a a t o m i z a d a en f iguras (icones) q u e cons t i tuyen 
u n a d e t e r m i n a d a m a n e r a de a p r o p i a c i ó n de las cond ic iones empi r ic i s -
tas en las que és ta se m u e s t r a . La idea paisaj is ta de «var iedad d isemi­
nada» n o t iene cavida en u n a t eo r i zac ión c o m o la anter ior , en la que la 
n a t u r a l e z a se r educe a géneros, ordenes y clases (Linneo) . Pe ro t a m p o c o 
en la c o m b i n a t o r i a de ind iv iduos q u e conf iguran el « todo universa l» 
p r e c o n i z a d o po r Adanson ; ni en la m á s rad ica l ind iv idua l idad de la p ro ­
p u e s t a de Buffon. E n t odas ellas subyace u n a ac t i tud a i s lac ion is ta que 
p e r m i t e r econoce r la r ea l idad n a t u r a l en tipos. E n este sen t ido , la r epre ­
sen tac ión en tipos o icones es u n a ac t i tud apr io r í s t i ca de a c e r c a m i e n t o 

^ JACOB, F., op. cit., p. 56. 

^ Al final de este siglo, en los albores de la ciencia naturalista romántica, una nueva 
noción de paisajismo al servicio de la Historia Natural hizo su aparición. Sin duda, fue 
Alexander von Humboldt quien impulsó la idea de un «paisajismo de las taxonomías». La 
sustitución del icón por el cuadro en el que quedaran representadas unas determinadas 
especies como definidoras de una «geografía de las plantas» (de una determinada comar­
ca, una región), parecía una realidad científicamente útil. (Para un estudio comparativo 
entre la tradición del icón y este «paisajismo humboltiano», véase: DE PEDRO, A. E., «Las 
imágenes de los hechos naturales del icón a los cuadros de la naturaleza», en: DÍEZ 
TORRE, A. R y otros (coordinadores) (1995), De la Ciencia Ilustrada a la Ciencia Románti­
ca. Aranjuez (Madrid), Editorial Doce Calles, pp. 345-356). 
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del naturalista a esa realidad natural más que la consecuencia de la apli­
cación de un método de observación. 

La segunda de las consecuencias a la que me interesa referirme es el 
hecho de la conceptualización del icón como un doble natural. Las figu­
ras esbeltas y preciosistas de las láminas botánicas, encuadradas en un 
marco de metafórica atemporalidad como emblema de su condición fijis-
ta, aspiran a ser un otro. Pero no ese otro réplica o duplicidad imposible 
del objeto natural, sino otro en su condición de lenguaje: de lenguaje 
científico de veracidad. De una veracidad a la que la presencia de este 
doble nos remite en una ampliación del precepto mimético: «esto es 
aquello». 

¿Cuál es entonces ese «aquello» que es proclive a su suplantación por 
el doble: el de la reproductividad de las condiciones de la apariencia sen­
sible del objeto o, por el contrario, el del plano retórico de la acción sig­
nifica del lenguaje como «traducción» de lo viviente? La respuesta pare­
ce evidente a razón de lo expuesto: el plano retórico de la acción sígnica. 

En la época barroca de la ciencia naturalista (siglo XVII), en el «jue­
go de las representaciones» que la caracteriza, el artificio adquirió la con­
dición de vía real de conocimiento: las cosas del mundo había que mirar­
las al revés para encontrar su verdadera significación. Esta apreciación, 
lejos de ignorarse o rechazarse, se convirtió en un referente residual para 
la iconografía naturalista del Dieciocho. Así, el icón, en su condición de 
doble, es el artificio por excelencia de los métodos de clasificación emple­
ados por Tournefort o Linneo. En él descansa la naturalización del len­
guaje con el que identificar lo observado, la fragmentación del objeto y su 
articulación; en definitiva, su constitución como una «estructura vivien­
te». De esta manera, la naturaleza es, tan sólo, un «todo sensitivo» del que 
naturalista extrae {recolecta) aquella información necesaria para la confi­
guración del doble: la aparición de un nuevo tipo será producto de una 
comparación entre los datos obtenidos en la recolección y la realidad ico­
nográfica del icón; a mayor diferencia, mayor posibilidad de considerar 
un nuevo tipo; a menos diferencia, entonces más posibilidades de identi­
ficar una variante o un espécimen de una.clase. 

En resumen, estamos frente a una iconografía que no admite una 
simplista clasificación como «instrumento auxiliar». Su involucración en 
el proceso científico de la Historia Natural reclama una atención a modo 
de texto, que entra en asociaciones particulares, en cada caso, con los 
textos escritos. Una iconografía del «puro nombrar» científico que reco­
noce en sus imágenes el conocimiento de los individuos en sus universa-
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les diferencias: las plantas son lo que son como productos de un lengua­
je científico, en la medida que los medios del lenguaje utilizados, así lo 
revelen. No es cierto que la artificialidad se haya apoderado del «lengua­
je naturalista», es que en ella descansa su grandeza, los límites de su pro­
ceder científico: el lenguaje es artificial por necesidad representativa en la 
confección de sus discursos, tanto escritos como icónicos. Y allí, en la 
realidad creada por la aventura taxonómica, se refleja, clara y de manera 
verosímil, el orden oculto de la Naturaleza. 
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Figura 1 

Tecoma squamosa. Javier Cortés, dibujo final para el grabado. 
Expedición Botánica al Virreinato del Perú (1777-1788) 

(Real Jardín Botánico de Madrid). 
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Figura 2 

Pourouma guianensis. Dibujo preparatorio. 
Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada (1783-1808). 

(Colección Mutis, Real Jardín Botánico de Madrid). 
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