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LOS ANTECEDENTES HISTORICOS Y LA CIRCUNSTANCIA DE LAMARCK (1744-1829).

Desde mi punto de vista de bidlogo interesado en el planteamiento actual de la
evolucién, no de historiador de la ciencia, se me impone que para enjuiciar con
conocimiento de causa el punto de partida y el progreso que supone la obra de La-
marck —que vive de 1744 a 1829— hay que hacer una recapitulacién, por sucinta
que sea, del orden de conceptos y de problemas con que se enfrenta la ciencia de su
época y, en particular, las ciencias naturales, que se ocupan de cdmo se ofrece direc-
tamente la Naturaleza al hombre. Es obvio que la Naturaleza es captada por los hom-
bres mediante sus drganos de los sentidos, modelados, en todas y cada una de las
especies animales, para distinguir y actuar frente a los animales y plantas que consti-
tuyan el objeto principal de la actividad de los individuos de cada una, y para
desplazarse por el entorno —estructurado por la interferencia de dmbitos de la mate-
ria en sus tres estados— que constituye el escenario, asimismo especifico, de la vida
de todo animal. De este modo, por la indole animal del hombre (el animal racional),
se entiende que la ciencia, desde su fase empirica, diferenciara "los tres reinos de la
Naturaleza", por caracteristicas que le parecen inequivocas. Por una parte, los reinos
animal y vegetal parecen tener en comun el constar de individuos (unidades) que se
reproducen a lo largo de las generaciones en hijos iguales a los padres con lo que, en
uno y otro reino, se distinguen netamente especies, cuyos ejemplares se caracterizan
por una configuracién, un tamafio y un comportamiento especificos; individuos que
existen durante un tiempo (el transcurso de su vida durante la que crecen, cambian de
un modo y con un tempo asimismo especificos) y que muriendo se reducen a lo inor-
génico. Se entiende que a los naturalistas del siglo XVIII el reino mineral se les pre-
sentara con caracteristicas que parecian las contrarias a las que les ofrecian en comtin
los animales y las plantas; a saber: el reino mineral parece constar de substancias, de
algo continuo (las diversas materias sélidas, el agua, el aire) donde no se distinguen
individuos (unidades), ni transcurso definidor de existencia, pero si, en cambio, se
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definidor de existencia, pero si, en cambio, se conocen transformaciones (en ocasio-
nes reversibles por la actividad humana) de unas substancias en otras.

Conforme a ese contraste de caracteristicas entre, por una parte, los dos reinos
animal y vegetal y, por otra, el reino mineral, se entiende que los cientificos ocupa-
dos en el estudio de los dos primeros reinos (los zo6logos y los botdnicos) hubieron
de plantearse en dicho siglo un orden de tareas basado en unos conceptos y siguiendo
unos métodos radicalmente distintos que el orden de temas, conceptos y métodos de
los estudiosos del reino mineral (los gedlogos y los quimicos). Paraddjicamente, los
resultados obtenidos por unos y por otros condujeron a resultados, en cierto modo,
confluentes.

Se entiende que los zodlogos y los botdnicos, en posesion del concepto objetivo,
verdadero, de especie (todo animal o planta pertenece a una especie que no cambia a
escala de la memoria histérica humana') y enfrentados con la riqueza de las especies
que fue mostrada en su amplitud potencial por los grandes viajes geograficos, se
vieran incitados a la dificil tarea (que ocupd a gran nimero de naturalistas del siglo
X VIII, que pueden personificarse en Linneo (1707-1778), en los botdnicos franceses
De Jussieu y, en fin, en Lamarck mismo) de dominar empiricamente esta gran diver-
sidad, mediante una dificil clasificacién adecuada por criterios que parecia que
habfan de ser artificiales y aceptados o rechazados por su valor pragmético (dado que
las especies se suponia tradicionalmente resultados de actos de creacién independi-
ente). Por ejemplo, teniendo en cuenta que en el reino vegetal —como en el ani-
mal— todas las especies se reproducen y que la flor y el fruto que de ella deriva son
organos de la reproduccion, los caracteres florales constituyeron para Linneo un
importante criterio de clasificacién para un gran conjunto de especies de plantas, etc.
Pero el hecho notable que hay que destacar aqui es que las analogias y las diferencias
entre las especies animales impusieron a los zo6logos una tnica clasificacién viable
de ellas, el sistema natural, en el que los caracteres utilizados para incluir una especie
en una categoria dada no son sélo los propios de esta categoria, sino, como regla
general, la suma de los privativos de la categoria y de los de cada una de las cate-
gorfas superiores; por ejemplo, el lobo necesariamente suma a sus caracteres es-
pecificos los caracteres de la familia Canidae a la que pertenece su especie, los del
orden Carnivora al que pertenece tal familia, los de la clase Mammalia al que per-
tenece el orden y en fin los del filum Chordata al que pertenece la clase Mammalia.
De este modo, la clasificacion de las especies (cada una constituida por individuos
iguales entre si, que se suponia procedentes de una pareja originaria resultado de un
acto de creacién independiente) demostré la conclusién inesperada —contradictoria
con el supuesto del origen independiente de cada especie animal— de que el con-

I Al parecer, Linneo aplicé el aforismo Natura non facit saltus para sefialar la fijeza de las espe-

cies.
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junto de ellas mostraba una unitariedad antes impensable, a saber, se dejaba clasificar
en un sistema objetivo —sin otro alternativo imaginable— en el que cada especie
que se descubria encontraba su lugar inequivoco por las analogias y diferencias que
mostraba con todas y cada una de las restantes; capacidad de ser clasificados que
s6lo puede convenir a seres (en este caso los animales de todas las especies) que
tengan comunidad de origen y que se hayan diferenciado en un proceso conjunto de
evolucion gradual.

Consideremos ahora el proceso que, a lo largo del siglo XVIII, mostré la ciencia
de lo inorgénico, en concreto la quimica. En contraste con los zodlogos, los quimicos
comenzaron enfrentdndose no con unidades definidas, sino con substancias que no
mostraban existencia ni tamafio especificos, ni se reproducian, sino que se mezclaban
y se transformaban unas en otras, de un modo, que, a veces, aprendfa a realizar o a
revertir el hombre. Sobre la base de la tradicién empirica humana ganada, con resul-
tados practicos, en la transformacion de lo inorgédnico y de la suma de conocimientos
obtenida por los alquimistas, los quimicos emprendieron tareas cientificas como son:
resolver una mezcla de substancias en las substancias que la componen (un ejemplo
destacado, el aire en sus componentes); transformar unas substancias en otras; procu-
rar interpretar procesos como la combustion, el efecto del agua sobre algunas subs-
tancias, el desarrollo de las primeras industrias quimicas, etc. Aqui hemos de limitar-
nos a sefialar que los esfuerzos tanteantes de los quimicos de los siglos XVII y XVIII
sientan la base del trabajo de Lavoisier (1743-1794) que establece la teorfa de la
quimica moderna: explica la combustién, establece la composicion del agua, el papel
del agua y del oxigeno del aire en la formacién de dcidos y de bases, distingue entre
substancias simples (de las que conoce 23) y compuestas, establece, con el ejemplo
de experimentos sencillos e impecables, el método experimental propio de esta cien-
cia y culmina con el descubrimiento de la ley de la conservacion de la materia
(1785). En nuestro contexto hay que destacar que Lavoisier desencadené un proceso
de acelerado desarrollo de la quimica cuyo esencial despliegue se produce a lo largo
del siglo XIX y que, ya en 1804 —a sélo diez afios de la muerte de Lavoisier—, con-
duce a la enunciacién por Dalton de la teorfa atdmica, esto es, de que las substancias,
tanto simples como compuestas, constan de unidades (los dtomos) supuestas eternas
y que, de hecho, son intransformables en las reacciones quimicas. Como es de cono-
cimiento general, estas unidades se caracterizan (aparte de sus relaciones en las subs-
tancias tanto simples como compuestas) por el peso relativo —primero establecido—
del dtomo de cada especie con respecto al de uno de ellos tomado como unidad vy,
luego, al peso absoluto mismo, determinado por muy diversos métodos con resulta-
dos concordantes cuya {nfima magnitud se expresa por el nimero de Avogadro.

Sin entrar en la interpretacion moderna de la estructura, compuesta, del dtomo,
recordemos que, en 1861, los quimicos admitieron, como verdad confirmada, la exis-
tencia de unidades materiales del nivel de integracién directamente supratémico, las
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moléculas. A unidades de este nivel estd elevada toda la materia inorgdnica de las
capas externas de la Tierra, y los mismos seres vivos constan ponderalmente de
moléculas. La diferenciacién de las moléculas como unidades de nivel directamente
supratémico concreté a los quimicos el objetivo de su estudio, a saber, la estructura,
en dtomos, de las moléculas, las propiedades de cada especie de moléculas, las leyes
que se descubren en las transformaciones de unas en otras (i.e., las reacciones quimi-
cas), etc... Lo que aqui interesa destacar es que, en tiempos de Lamarck, se produ-
jeron sendas inflexiones, en cierto modo de signo contrario, en la consideracién
cientifica de los animales en la de lo inorgdnico. La zoologia cuya ocupacién princi-
pal venia siendo la clasificacién, por criterios supuestamente artificiales, de las es-
pecies de animales, cuya neta diferenciacion y cuya estabilidad tienen una base ob-
jetiva que se impone a nuestros sentidos y que justificaba el aserto de proceder de
remotos actos de creacién independiente, terminé estableciendo el sistema natural de
las especies que acogia sin distorsion las que se iban descubriendo y que relacionaba
cada una con el conjunto de todas, de modo tan coordinado que imponfa la existencia
de algin tipo de relaciones entre ellas, cuyo intento de interpretacién habia de irse
planteando a los zodlogos. En cambio, la quimica recorre un camino, en cierto sen-
tido, inverso; parte de substancias que encubren su cardcter discontinuo a los senti-
dos a los que, en cambio, les muestran la comunidad de naturaleza que las permite
mezclarse y transformarse unas en otras; y, a partir del estudio empirico de esta con-
ducta reciproca, la quimica llega a la conclusién —inicialmente impredecible pero
que le es impuesta por leyes generales que reveld el andlisis comparado de las trans-
formaciones—de que todas las substancias constan de un centenar de especies distin-
tas pero ponderables, los llamados dtomos, a las que se comienza considerando sim-
ples y eternas —de hecho, son inmutables en todas las reacciones quimicas, que
transforman unas substancias en otras?— de cuyas combinaciones resultan unidades
de nivel directamente supratémico, las moléculas, cuyas propiedades remiten a los
dtomos que las constituyen y al modo reciproco de estar situados en ellas; los quimi-
cos han estudiado gran nimero de especies de moléculas naturales (tanto inorgdnicas
como, en mucho mayor niimero, moléculas carbonadas producidas en el metabolismo
intracelular) y sintetizado y analizado en ndmero adn mucho mayor de moléculas
artificiales.

Pero, ademds, entre el despliegue de la zoologia y el de la quimica que hubo de
vivir Lamarck, se observa una diferencia en la indole de conceptos, problemas y
métodos que dominan en una otra ciencia. La zoologia parte de un orden de concep-
tos, problemas y métodos empiricos (la ciencia empirica exige describir, clasificar y
reproducir, lo que se ve); como tarea principal, esta ciencia se ocupd, desde 1750, en

2 Como es de conocimiento general, su descubridor (en 1804) Dalton los identificé con los dtomos,
de diversa forma, que —segtin la teoria de Demdcrito— son los constituyentes de la materia universal.
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describir, clasificar las especies de animales conforme a sus caracteres visibles y
lleg6, como se ha sefialado, a una unitariedad del conjunto de ellas, cuya interpre-
tacion plantea un problema real, objetivo, pero irresoluble para la época por la
ausencia total de datos experimentales concernientes. En tanto que la quimica parte
de una base corta de datos empiricos y se eleva rdpidamente con Lavoisier a ciencia
experimental que va induciendo leyes que permiten predecir reacciones entre molé-
culas con la ayuda de un pensamiento tedrico cada vez mds coherente. Este desar-
rollo experimental, que permite predecir el resultado de procesos invisibles, confirié
a la quimica, como a otras ciencias de lo inorgdnico, un prestigio que hizo que el
saber cientifico se confundiera con entender en términos de lo inorgdnico® lo que
ejerci sobre el desarrollo posterior de la biologia la frecuente tendencia extraviada a
intentar explicar los seres vivos en términos de sus moléculas. Asi Lamarck remite la
explicacién de los seres vivos a procesos mecdnicos en defensa de la recusacion del
dualismo entre espiritu y materia, leit motiv del vigoroso enciclopedismo francés del
siglo XVIIL

LA APORTACION DE LAMARCK A LA BIOLOGIA.

1) El mérito principal de Lamarck es su recusacion de la idea dominante de que
las especies de animales deban su origen a sendas creaciones de parejas de animales
de cada especie que, desde entonces, vienen reproduciéndose con ligeras variaciones
individuales que se mantienen de generacion en generacién y que sélo son imputa-
bles a la imperfeccién relativa de la reproduccion; segtin esta interpretacion tradi-
cional, toda especie se ha mantenido invariable desde el acto originario de su
creacion; el creacionismo de las especies se¢ ha mantenido por pruebas, al parecer
firmes, como son: la existencia real de especies animales; su aparente estabilidad a
escala no ya de las vidas humanas, sino de la memoria social; y, en fin, las diferen-
cias cualitativas que, frente a lo inorgdnico, caracterizan a los seres vivos, a saber, su

* De hecho, todas las ciencias de lo inorgdnico (las distintas ramas dc la mecdnica, el estudio de los
fenémenos térmicos, luminosos, electromagnéticos, etc.) como las ciencias bioldgicas, por la naturaleza
molecular a que se ha elevado la realidad en todo el dmbito terrestre que alberga la vida, han modelado
los 6rganos de los sentidos animales y los sistemas musculares adecudndolos a la percepcién y manejo de
substratos de nivel molecular, de modo que el hombre, como los demds animales, opera, siempre, por
mediacién de la realidad elevada a nivel molecular y configurada natural o artificialmente por clla en
estado sélido. Ahora bien, las moléculas son unidades directamente supratémicas (y dircctamente infra-
basibidnicas —infraproteinicas—) esencialmente homogéneas entre ellas mismas, pero esencialmente
heterogéneas con las unidades de los niveles gradualmente inferiores (dtomos, particulas nucleares,
clectrones, fotones) y con las de los superiores (basibiones, células, animales) para las que rigen leyes
distintas, privativas para las de cada nivel.
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capacidad de tomar noticia, la de actuar tras fines individuales, la de reproducirse, la
complejidad interna de los cuerpos orgdnicos y el perfecto coajuste de sus partes;
caracteristicas que hacfan dificil, en el nivel empirico del conocimiento, reducir a una
comunidad de origen lo vivo y lo inorgdnico ni sospechar la posibilidad de un
proceso inteligible ancestral del que, a partir de lo inorgdnico, resultaran los primeros
seres vivos. En tal estado de la opinién dominante, dtil para los taxonomistas, el
creacionismo se iba conmoviendo por el despliegue de la ciencia experimental en
diversos campos del conocimiento y por la critica de los enciclopedistas, una y otros
reacios a recurrir a lo suprasensible para explicar los seres, fenémenos y procesos
reales, de lo que constituyen testimonios diversas reacciones anticreacionistas con-
temporaneas de Lamarck*. Como recusacién frontal al creacionismo de las especies
animales, Lamarck emite su teoria innovadora de que los animales mds sencillos (él
dice, infusorios o pélipos) surgen continuamente de lo inorgdnico por generacin
espontdnea, de modo que cada surgimiento inicia una linea de descendencia en la
que, a través de cambios insensibles y a lo largo del tiempo, se van sucediendo, sin
solucién de continuidad, especies cada vez mds perfeccionadas hasta culminar en el
hombre (despliegue evolutivo de la scala naturae). Lamarck remite la causa de la
evolucién progresiva de los animales a su tendencia a realizar cada vez mejor su
conducta instintiva, lo que influye sobre la configuracién somadtica ("la funcién crea
el 6rgano") y postulando que los caracteres adquiridos se heredan (la capacidad de
reproducirse es una cualidad distintiva entre los seres vivos y lo inorgdnico, con la
que cuenta certeramente Lamarck). Lamarck no descarta influencias secundarias del
ambiente inorgdnico sobre la evolucién de algunas especies.

Tal es la teorfa de la evolucién de Lamarck que, en lo esencial, sustituye el
creacionismo teoldgico por un primer planteamiento cientifico de la diversidad de los
animales, avance que podemos puntualizar asi: considerar la diversidad de los ani-
males como objeto potencial de conocimiento cientifico, en cuanto resultado de una
evolucién determinada; considerar el animal como agente de la propia evolucién;
considerar los cambios somdticos como efecto de la actividad de los seres vivos y
que los caracteres adquiridos se heredan, lo que bdsicamente, de un modo u otro,
parece verdad ya que todo animal en sus fases embrionaria y fetal adquiere caracteres
heredados (que en fase correspondiente adquirié cada uno de los padres) y es dado a
luz con la capacidad congénita de ir adquiriendo los que le impone su conducta es-
pecifica sumamente determinada (salvo en el caso del hombre). Pasando por alto sus
errores y sus limitaciones de época, en lo dicho hemos procurado destacar el aspecto
positivo de la concepcidn evolucionista de Lamarck.

4 Como figuras destacadas que, de diversas formas, tantean reacciones al creacionismo tradicional
pueden citarse a Kant (1724-1804), Goethe (1749-1832) y Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844).
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Hay que sefialar que Lamarck, aparte de su mérito principal, de haberse planteado
y abordado por primera vez el proceso indudable de la evolucion bioldgica, y de
haber trabajado con aplicacion y originalidad en taxonomia de los vegetales, a lo que
debid su status académico, fue un taxonomista zooldgico eminente al que se deben
aportaciones certeras y cruciales como las siguientes:

2) Lamarck desarrollé la clasificacién de los animales inferiores (de los por €l
denominados invertebrados) descuidada por Linneo y continuadores; intuy6 certera-
mente (por asociacién de ideas con su pensamiento evolucionista) que en los ani-
males inferiores se dan criterios de agrupaciéon y de diferenciacién taxonémicos
principales, mds bésicos, aunque también mds recénditos (mas dificiles de definir e
interpretar), que los que se dan en las categorfas subordinadas de ellos y en los ani-
males superiores.

3) Se plantea conscientemente la necesidad de ir estableciendo una clasificacién
natural, frente al mare magnum de clasificaciones artificiales, sugeridas por criterios
parciales y pragmadticos de los naturalistas; esto es, Lamarck persigue explicitamente
una clasificacién que procure reflejar el proceso por el que "la Naturaleza fue dife-
renciando los animales", esto es, la evolucién misma; para conseguirlo recomienda
atender en lo posible a caracteres estructurales internos,en vez de a diferencias exter-
nas, mas facilmente perceptibles pero menos bdsicas que las estructurales.

4) Opina Lamarck, ldicidamente, que una clasificacién racional de los animales,
para ser conforme con la marcha de la evolucion, ha de proceder de abajo arriba, esto
es, comenzar con los animales inferiores —infusorios o pdlipos, segin él— y termi-
nar con el hombre, conforme al orden ascendente de su scala naturae y no a la histo-
ria —ajena a ellas— de haberlas ido conociendo y describiendo el hombre; conforme
a esta inducciéon emprendid, con continuidad y clarividencia, la clasificacién de los
invertebrados, hasta entonces descuidada, en los que establecié categorias taxonémi-
cas principales que siguen intangibles.

5) Lamarck presté mucha atencién a los fésiles de invertebrados, buscando las
analogfas entre formas muy antiguas y las actuales con el propésito no de datar el
origen de éstas —su antigiiedad filogénica, fuera de su orden de ideas—, sino, ante
todo, de inquirir las transformaciones geoldgicas de océanos y de continentes que él
considera determinantes de caracteres secundarios de la evolucién biolégica.

6) Enuncia claramente la ascendencia animal del hombre, al que, anticipindose
mds de sesenta afios a Darwin —aunque del modo, mds impreciso, que corresponde a
la diferencia de sus respectivas interpretaciones de la evolucién—, considera proce-
dente de un mono superior por obvias razones de anatomia comparada.
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LAS CONTRADICCIONES INTERNAS QUE SE ESCONDEN EN LA INTERPRETACION
LAMARCKIANA DE LA EVOLUCION ANIMAL.

Parece inobjetable la aseveracion de Lamarck de que entre toda especie y la ante-
rior de la que ella directamente procede no puede, en ninglin momento previo a la
diferenciacién, haberse establecido una solucién de continuidad que las distinga
(Natura no facit saltus)’. Y, sin embargo, es un hecho inobjetable que entre todo par
de especies actuales, por préoximas que sean, hay netas soluciones de continuidad.
Son dos asertos ambos verdaderos por lo que para un cientifico —por decirlo asf,
para un profesional del monismo— no pueden ser sino aparentemente antitéticas y
ello incitarle a buscar una interpretaciéon que dé cuenta de la una por la otra y
viceversa; claro que la interpretacién capaz de resolver la antinomia estaba fuera del
alcance de la época de Lamarck, lo que le llevé a dar por resuelta la antinomia por el
modo expeditivo de desmentir el término de ella que le parecié que guardaba un
sabor creacionista, a saber, la discontinuidad entre especies, esto es, la existencia
objetiva, real, de las especies, que habia merecido la confirmacion de mas de medio
siglo de trabajo de imnumerables naturalistas, y a cuya clasificacién, paraddjica-
mente, él habia contribuido de modo importante.

En cambio, Darwin dio un gran paso hacia la interpretacién de la evolucién de los
animales sin sacrificar ninguno de los términos de la aparente antinomia con sus dos
aportaciones esenciales: a) con su teorfa, con la firme base experimental de las razas
domésticas, de que toda especic evoluciona progresivamente por la seleccion natural
como progenitores de los individuos mds aptos; y b) al postular que la evolucién as{
cumplida de toda especie culmina en la diferenciacion de ella en dos. Es cierto que
Darwin no explicéd cémo se verifica este proceso de la especiacién, lo que no puede
hacerse sin entender en qué consiste el medio selector de cada especie y cémo él,

5 Entre todo individuo de toda especie animal y los padres hay siempre diferencias pequefias (la re-
produccién animal es imperfecta), pero diferencias que no afectan en el mismo sentido a los individuos
de toda la especie cuyo valor promedio de todos sus caracteres y capacidades permanece sensiblemente
constante de generacion en generacion. Esto es lo que se significa, en este contexto, por Natura non facit
saltus, que para Linneo constitufa un argumento en favor de la naturaleza inmutable de cada una de las
especies creadas. Ahora bien, se entiende que un cambio dirigido, comtn, producido en el ambiente de
un conjunto de seres vivos de una especie y que se prolongase a lo largo de muchas generaciones es lo
que pudo terminar diferenciando el grupo en una especie nueva, distinta del resto de los enfrentados con
el ambiente ancestral. En términos concretos, el problema es cémo pueda producirse esto y cémo de ello
resulten no dos razas o variedades, sino dos especies. Contestar este problema (que plantea, sin abordar-
lo, Darwin) significarfa explicar cémo se verifica el proceso de la bifurcacién de una especie, la espe-
ciacién. Digamos de pasada que Darwin no se enfrenté con un caso real de especiacién en la diferencia-
cién entre el pinzén continental y el que fue llevado a las Islas Galdpagos (caso pertinente a la diferen-
ciacién de faunas), sino en las diferenciaciones simpdtridas de estos pdjaros desde su asentamiento en las
Islas Galdpagos.
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como condicién previa de la especiacion, ha de bifurcarse previamente en dos me-
dios selectores; cuestiones que plantea tdcitamente Darwin, pero que no enuncia ni,
menos, aborda.

Pasemos a otro grave extravio de la concepcion lamarckiana de la evolucién de
los animales que, al parecer sin hacerse cuestién de ella, rectifica también Darwin.
En su apasionada recusacién del creacionismo, Lamarck, sin datos pertinentes, re-
mite la evolucién de los animales a lo inorgdnico y considera que la naturaleza ani-
mal es explicable directamente en términos de lo inorgdnico. Parece que se inclina a
concebir la evolucién de los animales, como constituida por un vasto conjunto de
lineas evolutivas que todas siguen un curso comtn (la scala naturae) y que todas se
han originado por generacién espontdnea (sin intervencion de Dios) a partir de lo
inorgdnico de lo que surge el animal mds inferior —segtin él un pélipo o un infuso-
rio— y que todas, en el curso de largo tiempo, van ascendiendo, a través de formas
cada vez mds perfeccionadas, hasta culminar en el hombre. De este modo, Lamarck
rechaza, ciertamente, el recurso anticientifico a la creacién de las especies, pero lo
sustituye por una doble justificacion teleoldgica, no sélo inexplicable al modo cien-
tifico, en términos de otros procesos reales, inteligibles, sino que él enuncia como un
dogma que parece impedir avances paulatinos hacia la solucién del esencial prob-
lema de la evolucidn bioldgica.

Interesa analizar los dos recursos teleolégicos de Lamarck inadmisibles para toda
conclusion correcta (conforme asevera Kant en la Critica del juicio). La primera
justificacién teleoldgica es el recurso a la generacién espontinea —proceso
imaginado por Buffon y su colaborador Needham y pronto desmentido experi-
mentalmente con ayuda del microscopio, en 1765, por Lazaro Spallanzani—. Ello no
obsta para que constituya una verdad inobjetable que en un remoto tiempo pasado —
todo indica que hace mds de mil millones de afios— en las capas superiores de la
Tierra no existieran sino moléculas y, por tanto, que necesariamente sobre esa remota
base molecular tuvo que producirse el surgimiento de esa leve proliferacién superfi-
cial que son los seres vivos, y, en dltimo término, los animales; pero este extraordi-
nario resultado ha tenido que producirse en virtud de un proceso, todo indica que
escalonado, que cabria explicar en términos de procesos reales concomitantes, en
lugar, tiempo y condiciones determinados en los que inicialmente hubieron de inter-
venir exclusivamente moléculas, procesos potencialmente mds o menos inteligibles si
—como me inclino a creer— quedan de ellos datos concernientes conservados, por
su cardcter bdsico de lo posterior, en el interior de todos los seres vivos actuales. En
la enunciacion de la generacién espontdneca como resultado general inherente a lo
inorgdnico implica conceder a lo inorgdnico una tendencia intrinseca inimaginable a
constituirse en algo tan cualitativamente distinto como es un determinado primer
animal. Teleologia que es tan antievolucionista como anticreacionista. La segunda
justificacion teleoldgica de Lamarck es atribuir el caracter progresivo de la evolucién
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animal —en la que las formas superiores proceden de las inferiores— al instinto
propio de los animales de cada estadio evolutivo de su scala naturae de afinar su
hédbito de conducta de modo que —con la "ayuda" de un tiempo ilimitado— trans-
mute su instinto —sin solucién de continuidad y con un cambio minimo pero
dirigido consiguiente de estructuras corporales (la funcion crea el 6rgano)— en un
instinto progresivo superior de los animales que los lleva a realizarse en el afi-
namiento de un nuevo hdbito, un punto superior, etc.

El monismo cientifico no se hace cuestién de Dios, sino de ir entendiendo los
seres, fendmenos y procesos reales en términos de otros ya esclarecidos; en con-
secuencia, sustituir la justificacioén creacionista de la diversidad de formas animales
por asertos sin base objetiva, entre ellos justificaciones teleolégicas, no es propio del
monismo bdsico de la ciencia. No se puede avanzar en el conocimiento de la Natu-
raleza sino explicando los procesos reales en términos de otros previamente justifica-
dos de este mismo modo, y dilatando asf, paso a paso, la comprensién de la coheren-
cia de la realidad, tnica base de la conquista lenta y paulatina de la verdad cientifica.
De este modo, hay que buscar las soluciones a los problemas cientificos plantedn-
dolos en términos de otros procesos de la realidad ya mejor o peor entendidos en el
sistema de la ciencia. Pues bien, Darwin, procediendo con esa prudencia cientifica,
consigue una interpretacion de la evolucién que supone un gran avance sobre la de
Lamarck, de la que recoge todo lo positivo, a saber: a) el hecho de la evolucién ani-
mal misma; b) el hecho de que la evolucién de cada especie animal se produzca por
cambios dirigidos pero infimos (Lamarck insiste en que el tiempo es un factor esen-
cial de la evolucién animal®;) y c) el aserto de que en ella corresponda un papel im-
portante a lo que evoluciona, los animales mismos. Pero corrigiendo su interpre-
tacion teleoldgica y buscando indicios objetivos. En efecto, Darwin, por una parte,
indujo que toda especie ha tenido que surgir de la bifurcacion de otra ancestral (como
culminacién del progreso de ésta, cumplido por seleccién natural); esta induccion se

6 Claro que considerar el tiempo, como uno de los factores de la evolucién de las especies es un
modo impreciso de hablar. El evolucionista tiene que descubrir la naturaleza de los procesos ambientales
concretos, coherentes con los individuos de cada especie, que determinan su cambio evolutivo dirigido,
fijo. Como la causa de cualquier otro proceso, la causa de la evolucién de cada especie opera en un
marco espacio-temporal, marco cuyo conocimiento puede ayudar al investigador a establecer la natura-
leza concreta de esta causa. Aqui sélo cabe sefialar que desde la especiacién de que surge una especie
hasta la culminacién de su evolucién en la diferenciacion de ella en las dos filiales suelen mediar cientos
de miles y hasta millones de generaciones.

Abhora bien, en este sentido circunstancial del rempo de cambio de una especie, Lamarck se adapta a
los hechos y no los genetistas que busquen en variaciones de los genomas individuales de pequefias
poblaciones de una especie la causa del surgimiento de una nueva especie, lo que constituye una recaida
implicita en el creacionismo que culming en la definicién de una especie como "un monstruo lleno de
porvenir”, definicién —desnuda de toda reserva— que es la correspondiente a la aseveracién igualmente
creacionista de que en el genoma de su cigoto estd el programa del despliegue ontogenético del animal.
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basa en la diferenciacion de razas en todas las especies domésticas. De su teoria de la
especiacion, Darwin sacé la conclusidn correcta de que la evolucién animal es un
proceso que afecta simultdneamente a los animales de todas las especies y en el que,
de tiempo en tiempo, los de algunas se diferencian en dos con lo que, con el curso
del tiempo —y aun desquitando las que se han extinguido—, ha ido aumentando
aceleradamente el ndmero de especies existentes; esta conclusién (que especifica la
diferenciacién de las especies como resultado de un proceso potencialmente inteli-
gible) es confirmada por, da cuenta de, los datos de anatomia y embriologia com-
paradas y, sobre todo, permite disefiar el drbol filogénico de las especies sobre la
base objetiva del sistema natural de las especies, en el que los criterios de clasifica-
cién se subordinan y que se fue estableciendo como resultado de la labor de muy
numerosos zo6logos a lo largo de un siglo; a Darwin, ademds, proyectando su con-
clusién hacia el pasado, se le impuso que, al remontarse en él, el niimero de especies
ha tenido que ser cada vez menor, lo que le lleva a postular que "todas las especies
animales proceden de contado nimero de especies, tal vez de una sola", esto es, el
origen monofilético de todos los animales. Se entiende, por otra parte, que la poder-
osa imaginacién creadora de Darwin, disciplinada a basarse siempre en datos coher-
entes que permitan soluciones objetivas, se limitara a enunciar el origen monofilético
de los animales, pero sin plantearse siquiera cémo pudiera producirse, para lo que
carecia de datos concernientes. Hay que tener en cuenta que la definicién por Vir-
chow de la célula como unidad de ser vivo es rigurosamente coetdnea de la publica-
cion de El origen de las especies (1859) y hoy parece inobjetable que el origen del
primer animal ha tenido que ser un resultado culminante de toda una etapa previa de
la evolucién bioldgica, la de la evolucion celular, cuyo desentrafiamiento exige, a su
vez, entender la naturaleza de la célula por el proceso de origen de las células, en
gran verosimilitud también monofilético, problemas todos con los que estd en trance
de enfrentarse la biologia al siglo y medio de aparecer la obra sefiera de Darwin. Y,
todavia, habrd de hacerlo con la ayuda de su seleccion natural. (Permitaseme sefialar
que la gran riqueza de datos empiricos sin interpretar nos ha permitido, en un intenso
trabajo de ocho afios, desarrollar un primer modelo cientifico (esto es, conforme con
todos los datos disponibles y sin otro modelo alternativo) del proceso de origen de la
primera célula, a partir de una determinada asociacién de protefnas globulares,
proceso en el que ésta fue clevandose a grados crecientes de unitariedad —por una
sucesion inteligible de ventajas selectivas— hasta culminar en la primera célula (en
el primer foco de accion y experiencia de los seres vivos del segundo nivel de inte-
gracion); este modelo ha permitido: a) definir la célula por lo que todas las células
tienen en comtn, a saber, los campos fisicos unitarios que explican su realizacién en
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accion y experiencia sobre los ambientes celulares’; y b), tras otros cinco afios de
trabajo, entender la funcion del metabolismo celular en la accidn y experiencia celu-
lar propia de lo que consideramos el primer tipo de célula, dar un modelo verosimil
de cémo esta célula gobierna su metabolismo, y el de cémo se produjo el despliegue
del metabolismo celular inicial®. Claro que estos resultados no hubieran sido posi-
bles si, antes, mediante un trabajo continuado de varios afios?, no se hubiera abierto
el acceso evolutivo indispensable hacia el nivel celular, a saber, puntualizando la
existencia de seres vivos del primer nivel, su naturaleza y una nocién de su proceso
evolutivo desde su origen hasta la asociacién de ellos ancestral de la primera célula;
de estos seres vivos —constituyentes del soma de todas y cada una de las células—
hay numerosisimos datos concretos bien establecidos por la llamada biologia molecu-
lar (designacién que ya constituye una contradictio in adjecto), de valor inestimable
para entender ab origine la célula pero que se consideran con un reduccionismo a lo
molecular generalmente aceptado, muy extraviado y que fue necesario superar; entre
la molécula y la célula hay una diferencia abismal de orden de estructura y de tamafio
que fueron determinadas por las dos primeras etapas de evolucién bioldgica (la mo-
lecular, la basibionica) sin cuya consideracién objetiva no caben sin justificaciones
teleoldgicas de la ontogénesis y filogénesis celular y, a mayor abundamiento, de las
del animal cuya explicacién se remite a una secuencia de moléculas (los dcidos nu-
cleicos) que se consideran como el programa per se que se cumple —sin saber por
quien ni como— en cada desarrollo embrionario.)

LAMARCK Y KANT VISTOS POR HAECKEL.

El pensamiento evolucionista expuesto por Lamarck, en 1809, en su Filosofia zo-
oldgica (que hoy probablemente habria titulado teorfa zooldgica) no se difunde entre
sus contempordneos y permanece practicamente desconocido al producirse su muerte
en 1829. Ahora bien, Darwin, en El origen de las especies (1859), lo considera pre-
cursor de su obra y adopta los conceptos lamarckianos positivos, si bien, como se ha
seflalado, el naturalista inglés eleva la teorfa de la evolucién de los animales a un
nivel superior al de la teorfa de Lamarck, cuyas diferencias con su interpretacién
Darwin no se detiene a analizar. Darwin, como es de conocimiento general, consid-

7 CORDON, F. (1990), Tratado evolucionista de biologia. Parte Segunda, «Origen, naturaleza y
evolucién de la célula», Madrid, Aguilar, vol.I.

8 Ibidem, parte segunda, vol. 1

9 CORDON, F. (1978), Tratado evolucionista de biologia. Parte Primera «Origen, naturaleza y
evolucién del basibién y sus asociaciones» (1978), Primera edicién, bajo el titulo La alimentacién base
de la biologia evolucionista, agotada), 2* edicién en prensa.
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era que el motor de la evolucién de toda especie es la seleccién natural, como pro-
genitores, ejercida por el "medio-ambiente”, de los individuos mds aptos; interpre-
tacién adn imprecisa pero no teleoldgica. Por otra parte, considera que toda especie
se origina de la bifurcacién de otra y evolutivamente culmina en su propia bifurca-
cion, lo que le sugiere que el niimero de especies ha crecido con el tiempo, y por
tanto, ha disminuido al remontarnos en el pasado, lo que le sugiere el posible origen
monofilético de los animales; todo lo cual nos lleva a vislumbrar la evolucién animal
como un proceso de evolucién conjunta de sus especies y, ademds, a plantear, en
términos concretos, el origen de cada especie (cuya resolucién permitirfa entender
por su origen la especie correspondiente) y el origen del primer animal (cuya evolu-
cién permitiria entender por su origen la naturaleza comtn de los animales).

Alertado por Darwin, Ernst Haeckel (1834-1919), uno de los primeros darwinistas
destacados, en su monumental Historia de la creaciéon de los seres organizados
(1867)'° hizo una detenida exposicion, que constituye un encendido panegirico del
pensamiento de Lamarck, al que considera un hito memorable de la historia de la
biologia. Ello contribuye a rescatar del olvido, justamente, las grandes intuiciones
evolucionistas de Lamarck que, hasta 1900, pasan a tener predicamento. Destaca
Haeckel, con razén, las aportaciones positivas de Lamarck que recoge Darwin en el
suyo, pero no sélo pasa por alto la superacion cualitativa de éste sobre la de Lamarck
(en este contexto se limita a sefialar que Darwin aporta el concepto de la seleccion
natural), sino que no percibe dos graves errores de la interpretacion lamarckiana a los
que Haeckel mismo se adscribe y a los que conviene insistir porque constituyen pre-
juicios arraigados que rebrotan, hasta hoy, inspirando las mds diversas interpretacio-
nes bioldgicas. Se trata, por una parte, del recurso a la teleologia, y, por la otra, del
reduccionismo de la interpretacion de seres, fendmenos y procesos de un nivel a lo
que se conoce de un nivel de integracion inferior (Haeckel, en concreto todo lo re-
duce a mecanismos).

Con respecto a la teleologia la posicién de Haeckel es notablemente ambigua. Por
ejemplo, al ocuparse de Kant, en la Historia de la creacion de los seres organizados,
pondera, desde una perspectiva evolucionista, el alcance de la cosmologia kantiana a
la que considera una teorfa admirable que no sélo concuerda con los datos observa-
dos, sino que se adelanta cuarenta afios a la de Laplace y constituye "en geologia e
inorganologia la vertiente que corresponde a lo que, en biologia y antropologia, sig-
nifica la teorfa de Lamarck". Ahora bien Haeckel, aunque conviene en que la gran
fuerza del kantismo reside en su enfoque monista de la realidad y admite que en la
Critica del juicio Kant parece formular el gran principio de la doctrina ge-

10" En esta obra, Haeckel expone, por primera vez, su teorfa de la recapitulacién de la filogénesis de
todo animal en su ontogénesis, ley con un fondo bdsico de verdad pero que exige una revision profunda,
desde la comprension ab origine del primer animal.
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nealdgica'!, en cambio, le reprocha que renuncie al mecanicismo al estudiar los seres
vivos, en beneficio de la teleologia. Segiin cita de Haeckel, Kant declara en la Critica
del juicio: "Es absurdo esperar que un nuevo Newton venga a explicarnos la produc-
cién de una brizna de yerba a la que no haya presidido ningtin designio; pues es una
visién que hay que negar a los hombres". Curiosamente, comenta con escdndalo
Haeckel, la Critica niega, en suma, a la razén humana el poder de explicar mecdni-
camente los fenémenos de la naturaleza orgdnica, no ddndole esa competencia sino
sobre el terreno de la naturaleza inorgdnica. Pero basta acercarse un poco a Kant para
entender lo riguroso, lo justicado de su postura. Considera que el problema de los
cuerpos orgdnicos, cuyas partes son reciprocamente medio y fin unas de otras, no
puede resolverse en términos meramente mecdnicos porque implicarfa una excesiva
coincidencia suponer que se hayan podido producir por el juego ordinario de fuerzas
mecénicas. Ahora bien, si recusamos, como su origen, el mecanismo y recurrimos al
de la Naturzweck (proposito de la Naturaleza) implicamos que haya cosas a las que
deba considerarse resultado de un designio sobrenatural y, asi, pasar de lo sensible a
lo suprasensible de un modo explicitamente prohibido por la Critica de la razon
pura. Ante esta dificultad Kant recurre, de nuevo, al juicio reflexivo. Piensa que no
podemos evitar el juicio teleolégico para dar cuenta de los seres vivos pero tomdn-
dolo como una solucién transitoria. Debemos, dice, considerar los organismos como
si fueran resultado de un designio, que no es lo mismo que decir que son producidos
deliberadamente.

En contra del materialismo-vulgar de Haeckel, el monismo ha de intentar, al
modo cientifico, introducir el "espiritu" (los contenidos de conciencia en que se real-
izan los seres vivos) en el Universo: procurar dar cuenta del "espiritu” en términos
del proceso de toda la realidad. El monismo-mecanicista (otra buena contradictio in
adjecto) procura expulsar fuera de la realidad las manifestaciones del "espiritu"
como si, contra toda evidencia, no existieran'?. De hecho, por expulsarlas fuera,
estas manifestaciones no dejan de arraigar en una u otra forma de creacionismo.
Parece que el monismo mecanicista, el materialismo vulgar, es un monismo sin con-
viccién, temeroso. Para Lamarck (I809) el instinto, al que considera el agente de la
evolucion, radica en el interior de cada animal impulsdndolo, como vector de la
causa final, teleoldégicamente, a ascender en la scala naturae. Ciertamente el
"espiritu” aparece operando pero es considerado, ininteligiblemente, como resultado

" Al considerar la semejanza entre las formas orgdnicas revelada por la anatomia comparada, Kant
se encaminaba hacia un prototipo comdn del que ellas derivan. (Raiz kantiana del pensamiento biolégico
de Goethe, de von Baer y de Geoffroy Saint-Hilaire.)

12 Con igual razdn, no sujetarse al mecanicismo manejado por el hombre, harfa recusar como inexis-
tentes todas las manifestaciones de las reacciones quimicas, de los procesos intratémicos, etc.
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y como agente de fuerzas mecdnicas, a las que se remite también la reproduccién de
los animales, supuestamente gobernada por sélo leyes mecdnicas.

Darwin (1859) remite el proceso de la evolucién al ser vivo al resto de la realidad,
a saber, a un medio-ambiente que, implicitamente, ha de operar de modo correspon-
diente a como lo hace el hombre en su seleccién de razas domésticas (en la que,
como en todo lo que realiza, éste aplica su capacidad de tomar noticia y de decision
que nos son propias). Asimismo para Darwin lo que se selecciona, como progenito-
res, son animales con la conveniente aptitud de adaptarse a las condiciones impuestas
por el medio-ambiente selector. Darwin, sin duda, atiende a los datos reales que le
competen con una mirada directa, no impedida por gazmoiierfa mecanicista; ve a los
animales vivir, aunque esté fuera del alcance de su época plantearse qué sea vivir en
términos del proceso conjunto de lo real.

Sin embargo, el entusiasta darwinista Haeckel, considera, en 1867, como ciencia
la reduccidn de todos los procesos reales a monismo-mecanicismo, al menos, a pro-
fesién de fe monistamecanicista. Habrfa de admitir, contra toda evidencia, que la
misma toma de noticia de su propia circunstancia o no existe o es una mera mani-
festacion de fuerzas mecénicas (las que operan en las maquinas que hace el hombre),
sin que le mereciese la pena explicar cémo se produzca ello.

Por dltimo Kant —al que culpa Haeckel de infidelidad al monismo-meca-
nicismo—, al considerar, hacia 1790, los seres vivos, parece mantenerse como un
monista riguroso al aseverar que los animales no pueden ser resultado de meras fuer-
zas mecdnicas (inteligibles por el hombre en cuanto productor de mecanismos que se
basan en leyes mecdnicas por él descubiertas), sino que "parece que fueran resultado
de un designio", ya que es inconcebible que se realice por azar el complejo y perfecto
coajuste que se da entre las partes —los 6rganos— de los animales y de las plantas
de todas las especies. Explicitamente a Kant no le satisface este "como si" para justi-
ficar lo que €l tiende ya a sospechar resultado de un proceso evolutivo'?, y lo consid-
era un recurso propedeltitico, que espera solucion, de cdmo esa perfecta coordinacion
organismica se produjo (y sigue produciéndose) en términos del proceso de la reali-
dad.

Tengo la conviccién de que la capacidad de accién y experiencia (ésta con su
cudnto de conciencia y libertad) sobre sus ambientes especificos que caracteriza a los
seres vivos, debidamente enfocada puede permitir la ideacién de modelos cientifi-

13 Los datos de anatomfa comparada ya hacen intuir a Kant la comunidad de estructuras de las dis-
tintas especies, comunidad que Geoffroy Saint-Hilaire (en 1830) intentd indtilmente concretar, con
descrédito para su certera sospecha, frente al anatomista comparado creacionista Cuvier.
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cos'#, gracias a la gran riqueza de datos acumulada por la biologia experimental,
capaces de dar cuenta de la naturaleza fisica de la accidn y experiencia (ésta, insisti-
mos, con su cudnto de conciencia y libertad) de los animales remitiéndola a la com-
prensién del proceso conjunto de la evolucién de células y de asociaciones de célu-
las, comprensién que, a su vez, exige el conocimiento, ab origine, de la primera cé-
lula, y, a partir de él, la comprensién de la naturaleza de la célula. Asimismo, el
conocimiento monista de la célula, lejos de todo mecanicismo, remite al cono-
cimiento de la naturaleza fisica de la accién y experiencia de seres vivos del nivel
directamente supramolecular y subcelular, conocimiento ya perfectamente inteligible,
que, a su vez, remite a procesos del nivel molecular, esto es, por fin, a lo "inorga-
nico". En definitiva, conforme con un monismo riguroso, se va adquiriendo una
primera interpretacion de cémo, a partir del nivel superior de lo inorgénico, se pudo
producir (conforme a lo que atestiguan datos comunes del interior de las células ac-
tuales) el origen monofilético de los seres vivos en la Tierra, con lo que se salva la
barrera que parecia irrebasable entre lo inorgdnico y lo orgdnico, y c6mo se inicid y
se ha ido desplegando la evolucidon bioldgica, en la que se suceden etapas (la molecu-
lar, la basibiénica'?, la celular, la animal), cada una de las cuales culmina en el sur-
gimiento de seres vivos de un nivel més de integracién de cuyo estudio -hecho posi-
ble por el logro de la ciencia experimental de deslindar los niveles de entidades ho-
mogéneas-, en cada uno de los cuales (dtomos, moléculas, basibiones, células, ani-
males) a la biologfa evolucionista le corresponde esclarecer un tipo de problemas de
naturaleza distinta, a saber, como se relacionan entre si entidades heterogéneas, en
concreto, las unidades de cada dos niveles bioldgicos sucesivos: basibiones y molé-
culas subordinadas, células y basibiones subordinados y animales y células subor-
dinadas. Estudio en el que, por una parte, en cada etapa evolutiva rigen leyes distin-
tas, lo que veta toda extrapolacién viciosa (toda integracién pseudomonista) y, por
otra parte, no puede abordarse con fruto la evolucién de una etapa sin el cono-
cimiento indispensable de la etapa inmediata anterior, como bdsica que es de la con-
siderada.

Para terminar sefialemos dos consecuencias monistas deducidas del enfoque ac-
tual de la evolucién bioldgica. La primera es que el proceso de la evolucién

4 Consideramos que un modelo merece la calificacién de cientifico en tanto que a) satisfaga todos
los datos concernientes y b) no exista otro modelo alternativo.

15 Entendemos por basibién -ser vivo bdsico- ¢l ser vivo del primer nivel de integracién, el directa-
mente supramolecular e infracelular, dotado de un modo de accién y experiencia bien establecido propio
de su nivel y de una estructura netamente supramolelcular (la propia de las proteinas globulares). Véase
CORDON, F. (1994), «Las proteinas globulares, su estructura y funcién supramoleculares», Mundo
Cientifico, n° 143 y 144,
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bioldgica es complementario del despliegue de la capacidad de tomar noticia del ser
vivo que evoluciona (capacidad, insistamos, potencialmente inteligible, al modo
monista, en términos del proceso del nivel de la realidad que corresponda): la con-
ciencia es resultado de la evolucién y, a la inversa, la evolucion lo es de la conciencia
de los seres vivos de las etapas de evolucion correspondientes. Y parece verosimil
que esta aseveracion pueda extrapolarse a la evolucién de los niveles de lo inor-
génico, como explicacion de que la materia universal no sea ni absolutamente de-
terminada ni desordenada, sino —eterna y sin limites— experimentable en cuanto
experimentante y viceversa.

En segundo lugar, las microestructuras comunes a los seres vivos de cada nivel
(que preocuparon a Kant, a Goethe, a von Baer y, en particular, a Geoffroy Saint-
Hilaire) creo que existen y son rastreables; opino que han de estar constituidas por
conjuntos de series elementales de seres vivos somdticos del nivel inmediato inferior,
series cada una de las cuales consta de un nimero fijo de tales seres vivos, cada uno
especializado en cooperar en la produccion de uno de los campos fisicos unitarios en
cuya coordinacion el ser vivo de nuevo nivel se realiza en pulsaciones de accién y
experiencia. Este resultado, en cuanto definidor del nuevo ser vivo, ha de conservarse
como condicién bdsica de toda la evolucién (de toda su diferenciacion progresiva en
drganos) de los seres vivos de dicho nivel.
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