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RESUMEN

Durante la segunda mitad del siglo X VIII se emitieron las primeras teorfas del origen e historia
de la Tierra. La interpretacién que consideraba al Diluvio como el factor geoldgico decisivo en el
modelado de la superficie terrestre fue la més debatida hasta el surgimiento de los sistemas geol6-
gicos catastrofista y actualista en el siglo XIX. En la actualidad, continua abierta la polémica entre
geélogos e historiadores de la ciencia sobre métodos y sistemas en la Historia de la Geologia.

ABSTRACT

During the second half of the XVIII century, the first theories about the origin and history of
the Earth were issued. The interpretation that considered Deluge as a decisive factor in the mode-
lling of land surface was the most debated until the issue of the Catastrophism and Actualism geo-
logical systems in the XIXt" century. Norwadays, the polemics about methods and systems in the
History of Geology is still open between geologists and historians of science.

INTRODUCCION

La Geologfa es una disciplina cientifica que se ha caracterizado précticamente
desde sus origenes por dar una gran importancia al aspecto histérico-critico. Desde
que en 1729 el naturalista suizo Louis Bourguet realizara un primer intento de clasi-
ficacién de las distintas hipétesis emitidas sobre la teoria de la Tierra, que él remon-
taba a los clésicos, hasta las criticas geoldgicas de Georges Cuvier y Charles Lyell,
del primer tercio del siglo XIX, vertidas respectivamente desde el catastrofismo y el
uniformitarismo, la mayor parte de los fildsofos y naturalistas que propusieron duran-
te este periodo su propia interpretacion de la geologia histérica, iniciaban su discurso
comentando, analizando y criticando las obras de aquellos de sus predecesores que
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habian descrito un sistema geoldgico con el que pretendian explicar el origen y el
desarrollo histérico de la Tierra.

Esta tradicional metodologia histérico-critica, caracteristica de las ciencias geo-
l6gicas, ha continuado durante las ultimas décadas, concretindose en una frecuente
aparicién de trabajos publicados, principalmente por historiadores de la ciencia y
paleont6logos, en los que se ha discutido la validez metodoldgica del catastrofismo y
del uniformismo, y que han abierto un debate de gran interés debido al nuevo marco
catastrofista en el que se discute actualmente la interpretacion del pasado de la Tie-
rra.

LAS IDEAS GEOLOGICAS DE LOS AUTORES CLASICOS.

Al plantearse en sus alusiones a los fésiles el problema de su procedencia, los fi-
16sofos griegos propusieron diferentes opiniones acerca de la historia de la Tierra.
Jendfanes de Colofén (570-480 a. de C.), por ejemplo, llegd a suponer la existencia
de inundaciones periddicas de las tierras, que causaban la muerte de los hombres al
hundirse los continentes en el mar, apareciendo posteriormente una nueva generacion
de organismos. Segin Kindermann!, esta explicacién de Jenéfanes estaba relaciona-
da con una concepcion catastrofista del mundo, segtin la cual, las fuerzas fisicas
habfan operado en el pasado con mayor intensidad y energia que en el presente, lo
que habia provocado grandes cataclismos universales.

Distinta iba a ser la postura de Aristdteles (384-322 a. de C.), partidario de la
eternidad del mundo. En su opinidn, éste se desgastaba y reparaba en todo su conjun-
to, origindndose cambios en la superficie terrestre entre los espacios ocupados por el
mar y los continentes?. Los cambios tenian lugar cuando diluvios locales o grandes

- inundaciones causadas por lluvias torrenciales anegaban los continentes, al tiempo
que el mar retrocedia de su antiguo lecho dejando regiones que quedaban en seco. De
esta forma se mantenia el equilibrio entre tierra y agua. En una linea parecida fueron
las concepciones actualistas de Estraton de Lampsaca (335-269 a. de C.) y Erat6ste-
nes (276-196 a. de C.), quienes atribuyeron las conchas marinas halladas en tierra a
su deposicién durante el lento retroceso del mar. Estos autores fueron criticados por
Estrabon (64 a. de C.- 24 d. de C.), quien, cercano a posturas catastrofistas, pensaba

! Puede verse KINDERMANN, U. (1981), "Conchae marinae. Marine Fossilien in der Fachliteratur
des frithen Mittelalters", Geologische Blétter fiir Nordost-Bayern, Erlangen, 31, pp. 516-517.

2 Véase ARISTOTELES, Les Météorologiques, Paris, Vrin, (I, 14), pp. 72-81. También puede con-
sultarse sobre este tema ELLENBERGER, F. (1989), Historia de la Geologia, M.E.C. y Labor, p. 23.
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que era necesario el concurso de causas de mayor energia, como terremotos, erup-
ciones volcénicas, levantamientos del suelo submarino y hundimientos stibitos? .

Platén (428-347 a. de C.), por su parte, exponia en el Timeo que a intervalos regu-
lares, aunque muy espaciados de tiempo, tenfan lugar en la Tierra cataclismos que
provocaban la muerte de los hombres. Atribufa las mayores de estas destrucciones al
fuego y al agua, que en su texto sélo parecian afectar al exterminio de los seres vivos,
sin que hiciera referencia a ningtn tipo de alteracién del relieve geoldgico causada
por estas catdstrofes ciclicas*. A pesar de esto Ultimo, se puede considerar que la
concepcién cosmogénica de los platonicos, al igual que la de los estoicos, estaban
mas cercanas de lo que posteriormente se denominaria catastrofismo geoldgico.

Sin duda, el fragmento literario que mds influy6 en las concepciones geohistori-
cas de los eruditos y naturalistas de la Edad Moderna fueron ocho versos que Ovidio
(43 a. de C.-17 d. de C.), en Las Metamorfosis, libro XV, versos 262-269, puso en
boca de Pitdgoras (580-500 a. de C.), y que hacfian referencia a los cambios geolégi-
cos acaecidos en el tiempo.

Dentro de la concepcion catastrofista de los estoicos, partidarios de la existencias
de conflagraciones universales ciclicas seguidas de un proceso de renovacién, hay
que destacar la exposicién que hizo el filésofo estoico hispano-romano, Lucio Anneo
Séneca (siglo I) sobre fendmenos geoldgicos y atmosféricos, recogida en sus Natu-
rales Quaestiones. Al tratar el tema de las aguas terrestres, Séneca exponfa cémo la
Tierra serfa inundada por un diluvio universal, que destruiria toda la vida existente,
aunque posteriormente todos los organismos serian creados de nuevo’. Séneca pen-
saba que dicha "revolucion" geoldgica no se harfa sin provocar un violento desastre
en el globo terrestre, y sostenfa que el gran cataclismo se originarfa por la concu-
rrencia de una serie de causas como lluvias y crecidas de los rios y los mares, que se
saldrian de sus limites.

A partir del siglo IV, con el establecimiento del cristianismo como religién oficial
del Estado, surgié en Europa Occidental un nuevo modo de acercarse a la naturaleza.
En la concepcidn cristiana de la historia del mundo, el diluvio biblico iba a desempe-
flar un papel ain mds importante que el que la cosmogonia estoica le atribufa a la
catdstrofe diluvial, ya que todos los estudios sobre el pasado de la naturaleza tuvieron
como punto de partida los relatos de la creacion y del diluvio del Génesis®.

3 GOHAU, G. (1990), Les sciences de la Terre aux XVII et XVIII® siécles, Paris, Albin Miché], p-
21. .

4 PLATON, Timeo. Edicién consultada de Buenos Aires, Aguilar, 1981, 4° edicidn, pp. 81-84.

5 SENECA, L. Los ocho libros de las cuestiones naturales. Edicién consultada Buenos Aires, Espa-
sa Calpe, 1948, pp. 45-54.

6 Conviene recordar que el relato del diluvio biblico no era original del pueblo hebreo sino que era
una narracién tomada de fuentes babil6nicas anteriores, que describfa un suceso que habfa tenido lugar
en Mesopotamia. Sin embargo, al recogerse en el Génesis, se convirti6 en Europa Occidental durante
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LAS "TEORIAS DE LA TIERRA" Y EL ORIGEN DEL DILUVISMO EN EL SIGLO X VIL

Se puede situar como mediados del siglo XVII la época en que se postularon las
primeras propuestas que sirvieron de base a las posteriores "teorias" o sistemas de la
Tierra. Partiendo de dos modelos, una explicacién mecanicista del origen de la Tie-
rra, emitida por Descartes, y una hipdtesis diluvista de la historia del relieve terrestre,
expuesta por el fildlogo espafiol J. A. Gonzdlez de Salas, que al no ser mutuamente
excluyentes terminaron fundiéndose, se emitieron durante mds de un siglo y medio
diferentes "Teorias de la Tierra", comentadas y criticadas por sucesivos autores,
quienes a su vez propusieron sus propios sistemas geoldgicos’ .

La teoria de la Tierra de Descartes.

La hipdtesis heliocentrista sugerida por Nicolds Copérnico (1473-1543) a media-
dos del siglo XVI, cuya defensa habria de costar tan cara a Galileo, fue un factor
decisivo para que desde los afios cuarenta del siglo XVII se discutiera en la comuni-
dad cientifica europea el problema del origen y la inestabilidad histérica de la corteza
terrestre. Este interés por el pasado de la Tierra surgié cuando ésta, creada por Dios
con el tnico fin de servir como morada al hombre segiin la Biblia, perdié su anterior
posicion privilegiada en el centro del universo, para ocupar un lugar mds modesto
entre los planetas, ya que este cambio provocd un reconocimiento de la importancia
de la Tierra en cuanto escenario en el que se habia desarrollado la historia del género
humano.

El primer autor del siglo XVII que centré sus especulaciones en los acontecimien-
tos geoldgicos que habfan tenido lugar en el pasado fue René Descartes (1596-1650).

.La hipétesis de Descartes acerca del origen de la Tierra como un antiguo sol apaga-
do, planteada al margen del relato de la creacién del Génesis, sirvié como punto de

varios siglos en la causa mds socorrida para explicar los cambios geoldgicos y paleontolégicos ocurridos
en el pasado. Entre las diversos trabajos que tratan sobre la influencia del diluvio en la historia de la
geologfa puede consultarse ALLEN, D.C. (1963), The Legend of Noah, University of Illinois Press, Urba-
na; GILLISPIE, C. H. (1951), Genesis and Geology, Cambridge, Harvard University Press y DEAN, R.D.
(1985), "The Rise and Fall of the Deluge" Journal of Geological Education, 33, pp. 84-93.

7 Sobre las teorfas de la Tierra a partir del siglo XVII pueden consultarse ROGER, J. (1973), "La
Théorie de la Terre au XVIIleme siecle" Revue d'Histoire des Sciences, XXVI, pp. 23-48; GOHAU, G.
(1990), Les sciences de la Terre au XVII® et XVIII siécles, Paris, Albin Michel y ELLENBERGER, F.
(1994), Histoire de la Géologie. La grande éclosion et ses prémices 1660-1810, Paris, Technique et

Documentation.
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partida a las posteriores discusiones sobre la geologia histérica®. Sin embargo, cs
preciso decir que Descartes fue muy cauto al redactar su explicacion mecanicista del
origen de la Tierra, que entraba en contradiccién con el creacionismo del Génesis.
Consciente de los problemas que habia tenido Galileo con la ortodoxia catdlica, des-
de el comienzo de su obra se apresurd a dejar claro que su interpretacion de la Tierra
como un antiguo sol extinto sélo la planteaba como una hipétesis® .

En la cuarta parte de su tratado Principia Philosophiae (Paris, 1644)'0, Descartes
expuso la que se considera la primera teoria de la Tierra'!. Algunas de las cuestiones

8 Sobre la obra geoldgica de Descartes puede verse DAUBREE, A. (1880), "Descartes, l'un des
créateurs de la cosmologie et de la géologie", Journal des Savants, marzo, pp. 165-175 y abril, pp. 208-
221.

9 Ibidem, pp. 31-37

10 Hay edicién espafiola Los principios de la filosofia, Madrid, Reus, 1925. La cuarta parte dedica-
da a la Tierra ocupa las pdginas 251-284. Otra edicién reciente en Alianza Editorial.

'V Ibidem, pp. 281-284: Descartes expuso que la Tierra habfa sido un astro como el sol, compuesto
de la misma materia aunque de menor tamafio. Mds tarde, habfa abandonado su primitivo emplazamiento
y se habfa precipitado hacia el sol, sufriendo un proceso de enfriamiento que no habfa afectado a su parte
central, donde habfa subsistido una materia comparable a la solar. En su opinién, se podian diferenciar
tres regiones en la Tierra. La primera era el ndcleo central I, compuesto por una materia de igual natura-
leza que la del sol. Alrededor de este nticleo I se disponfa una segunda regién M, ocupada por un cuerpo
muy opaco y denso. En estas dos regiones internas de la Tierra I y M el hombre no habia entrado nunca.
Por ltimo, se encontraba la tercera regién A, en donde se originaban todos los cuerpos naturales que se
podian encontrar en el exterior del planeta.

Al precipitarse el astro que constitufa la Tierra hacia el sol, las dos regiones internas I y M no habfan
sufrido cambios, pero si lo habfa experimentado su regién mds externa A. En esta dltima se empezaron a
formar distintos cuerpos, debido a la actividad de fendmenos fisicos como la gravedad, la luz, el calor y
el movimiento, lo que habfa dado origen a que el cuerpo A se dividiera en otros dos B y C. El primero
era un cuerpo raro, fluido y transparente, mientras que el segundo era denso, oscuro y opaco. Entre los
dos anteriores se habfa formado un tercer cuerpo, D, que al principio era tenue pero fue espesdndosc con
el tiempo. Por encima de D se form¢ otro cuerpo, E, de constitucién dura y, por tanto, distinta a las de B
y D, que eran cuerpos fluidos. El amplio espacio entre D y E se llen6 con particulas del cuerpo B, que
atravesando los poros de E, formaron el cuerpo F. El cuerpo E, mds pesado y denso que F, se suspendié
entre este Ultimo y el D, constituyendo una especie de béveda, en la que se fueron formando grietas cada
vez mds grandes, hasta que la béveda ya no pudo sostenerse y cayé en pedazos por la fuerza de la grave-
dad sobre el cuerpo C. Algunos de los fragmentos cayeron de lado y quedaron apoyados unos contra
otros. El cuerpo D, fluido y ligero, pasé a ocupar las cavidades inferiores dejadas por los fragmentos de
E, las grietas y poros, elevdndose por encima de los fragmentos mds bajos.

Descartes explicaba a continuacién cémo se habfan formado en la superficie terrestre los accidentes
geogrificos, como montes, llanuras y mares. Los cuerpos B y F, decfa, estaban formados por aire; C, la
corteza terrestre interna, era un cuerpo muy grueso; D estaba constituido por agua y, por dltimo, E, era la
superficie de la Tierra, compuesta de piedras, arcilla, arena y limo. Los mares se habfan formado por el
agua que habfa ascendido desde el cuerpo D entre los espacios de E. Los fragmentos que se encontraban
suavemente inclinados y que no se hallaban cubiertos por las aguas, habian constituido las llanuras,
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tratadas por el fildsofo francés en su interpretacién mecanicista del origen de la Tie-
rra influyeron posteriormente en teorfas de la Tierra, cuyos autores introdujeron la
idea de un hundimiento de la corteza terrestre, idea cuyas raices se encontraban en la
hipétesis cartesiana.

El diluvio, fenémeno de alteracién y cambio geoldgicos.

Las raices del diluvismo geolégico del XVII se encuentran en una disertacién'?
escrita a mediados de siglo por el espafiol José Antonio Gonzdlez de Salas
(1588-1651). Filélogo préximo al neoestoicismo!3, Gonzélez de Salas fue el autor
que atribuyé por primera vez al diluvio una accién decisiva en el modelado del relie-
ve terrestre. En la traduccién realizada por Gonzilez de Salas del Compendio Geo-
graphico i Historico de el Orbe Antiguo... (1644) de Pomponio Mela, criticaba la
tesis de Esdras de que en el tercer dia de la Creacién las aguas, al retirarse, habian
pasado a ocupar sélo la séptima parte del globo terrestre, dejando como tierra firme
las otras seis partes del mundo. Esto se oponfa, segtin Salas, al parecer de Aristételes,
quien, al desconocer la existencia del continente americano, mantenia que las aguas
ocupaban diez veces mds espacio que las tierras. Salas consideraba ridiculas las opi-
niones de ciertos "fildsofos de Asiria" sobre la primitiva forma redonda y perfecta de
la Tierra, que carecia de las desigualdades debidas a montes y valles, o la del obispo
de Siria Moses Bar-Kepha (siglo X)'* en su obra De Paradiso, para quien el parafso
y la tierra habitada por el hombre se encontraban a un lado del océano, mientras que
en el otro habfa extensos espacios de tierra deshabitada. Durante la catdstrofe dilu-
vial, el arca de Noé habia surcado el océano hasta los montes de Armenia, situados
en las tierras que se hallaban fuera de los Iimites del paraiso.

Gonzélez de Salas sostenia en su trabajo que, tras el diluvio, la Tierra emergida al
retirarse las aguas era diferente de la que aparecid en el tercer dia de la Creacién:

"Que la Tierra toda, que, después de haberse retirado la inundacién de el mar en
el Diluvio, aparecié descubierta, para que habitacién hubiese de ser de el segundo
Padre, i de su larga sucesién, que en ella atin permanece, no es la misma, sino otra
diferente de aquella plaga de Tierra, que recogiéndose el mar, como se ha dicho,

mientras que los mds elevados originaron las montafias. Los trozos de fragmentos desprendidos al chocar
éstos entre si habfan constituido las rocas costeras y las eminencias rocosas de las montafas.

12 GONZALEZ DE SALAS, J.A. (1650), De duplici viventium terra dissertatio paradoxica, Lugduni
Batavorum.

13 Sobre J. A. Gonzdlez de Salas puede verse LOPEZ RUEDA, J. (1975), "Joseph Antonio Gonzdlez
de Salas, un filélogo cldsico amigo de Quevedo" en Tres grandes humanistas espaiioles, Madrid, pp. 37-
62 y CAPEL, H. (1985), La fisica sagrada, Barcelona, Serbal, pp. 85-94.

14 CAPEL (1985), p. 88, nota 16.
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quedé aparecida, i manifiesta en el dfa tercero de la Creacion de el Universo, i que
habitacién fue de los hombres antes, hasta su ruina universal; porque también hubo
de ser universal para la misma Tierra, quedando desde entonces cubierta de las aguas
de el mar para siempre"!3.

Concebia Gonzélez de Salas una estructura geodindmica de la superficie terrestre
en la que la alternancia entre tierra y agua habfa sido una constante a lo largo de la
historia de la Tierra. Estos cambios geoldgicos eran mencionados por autores cldsi-
cos, como Estrab6n, Plinio, Eratéstenes, Hiparco y Posidonio!¢, citados por él. En
este sentido, Gonzédlez de Salas pensaba que la emersién de América habia tenido
lugar debido a que la inundacién y consiguiente desaparicién de la Atlantida, isla
mencionada en el Timeo de Platén, se habfa visto compensada por la aparicién del
continente americano!”.

Las opiniones de Gonzdlez de Salas fueron rebatidas por el poligrafo José Pellicer
de Ossau y Tovar!8, quien pensaba que tras el diluvio universal no se habia dado una
mutacion general ni cambios entre continentes y océanos. En su Epistola cuyo ar-
gumento es la defensa de la Tierra iinica, carta que escribié a Gonzdlez de Salas en
1646, Pellicer mantenia que la tnica diferencia que habfa existido en la Tierra tras el
diluvio era la manifestada hacia el afio 350 por Ephrem, didcono de Edesa!®. Del
mismo parecer, decfa Pellicer, habfan sido Moses Bar-Kepha y en general los Padres
de las Iglesias griega y latina, "que no hablaron de mutacién de tierra en agua ni de
agua en tierra"?®. El testimonio de Ephrem, seguia Pellicer, habfa sido utilizado
también por George Sincello, crondgrafo griego del siglo VIII y coadjutor del pa-
triarca de Constantinopla, para acusar de erréneas las opiniones de Beroso el caldeo
y Manethon el egipcio. Pellicer, casi un milenio después, utilizaba los mismos argu-
mentos que Ephrem y Sincello, el cambio de regién, para oponerse a la tesis del
cambio en la distribucién de tierras y aguas, propuesta por Gonzdlez de Salas, quien
insistfa en que la primera Tierra, habitada por el hombre desde Addn hasta Noé, se

15 GONZALEZ DE SALAS, J.A. (1644), "Dissertacién de la Tierra descubierta i cubierta de las aguas"
en POMPONIO MELA Compendio Geographico i Historico de el Orbe antiguo..., Madrid (2°* edicién de
1780), pp. 14-61; p. 16.

16 GONZALEZ DE SALAS (1644) "Dissertacion de la Tierra...", pp. 55-56.

17 Ibidem, p. 58: "Inundose pues esta Isla [la Atldntida], i lo que parece mas conforme al curso de la
Naturaleza; que llevamos ia aqui apprehendido, en vez de Ella se restituié despues otra tanta Tierra
habitable, que (segun mi opinion) fue la America misma..."

18 PELLICER DE OSSAU Y TOVAR, J., "Epistola cuyo Argumento es la Defensa de la Tierra unica",
escrita en 1646 y publicada en la Bibliotheca formada de los libros, i obras publicadas de Don Joseph
Pellicer de Ossau y Tovar, Valencia, 1671, pp. 31-34.

19 PELLICER (1671), Bibliotheca..., p. 31: "Que los mortales después del Diluvio no mudaron de
Tierra, porque fue la misma, sino de Territorio. Porque fue diferente la regién en que habit6é Noé, con sus
descendientes, que la que vivié Addn con los suyos hasta No¢"

2 Jbidem, p. 31.
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habfa convertido en mar debido a la catdstrofe diluvial, mientras que lo que antes del
diluvio habfa sido mar era en la actualidad la tierra habitada por el género humano
desde que Noé desembarcara del arca?' .

La version de la disertacién de Gonzdlez de Salas traducida al latin, De Duplici
viventium terra dissertatio paradoxica (Leiden, 1650), tuvo gran repercusién en el
extranjero, siendo refutada por autores que, al comentar la historia del Antiguo Tes-
tamento, sostuvieron que la disertacién de Salas habfa inspirado la Theoria Sacra
Telluris (1681) de Thomas Burnet, obra considerada la primera teorfa diluvista de la
Tierra??.

La importancia dada por Gonzdlez de Salas al diluvio universal, fenémeno al que
atribuy6 el nuevo modelado de la superficie terrestre, cambiando el primitivo relieve
surgido tras la Creacion, abriria una via, principalmente en la Europa protestante, que
conducirfa a la emisién de las diversas teorfas diluvistas de la Tierra.

Las teorias cosmogénicas diluvistas en Gran Bretafia.

La casi totalidad de los autores del siglo XVII que se interesaron por la geogenia,
buscaron una explicacion al estado de la corteza terrestre en la Biblia, centrandose en
los efectos geomorfoldgicos que habfan podido ocasionar el diluvio universal, e in-
cluso, como ocurrrié en el caso de los naturalistas britdnicos, postulando una teorfa
diluvista de la Tierra. '

La inundacién universal biblica cobré en Gran Bretafia desde finales del siglo
XVII una importancia decisiva a la hora de explicar el relieve terrestre, dando lugar a
la lectura de varias memorias sobre el tema en las Philosophical Transactions de la
Royal Society de Londres?? . De todas formas, fueron fundamentalmente las obras de
‘Thomas Burnet (circa 1635-1715), de John Woodward (1665-1722) y de William

2t Ibidem, p. 34.

22 Chistiano Schottano refuté a Gonzdlez de Salas en una carta de 1654 publicada en su Bibliotheca
historiae veteris testamenti, 1662. LOPEZ RUEDA (1975), p. 60 comenta que el teSlogo luterano Johann
Franz Buddeo (1667-1729), profesor en Halle y Jena, en su Historia Eclesiastica veteris Testamenti
(1709) rebati6 la obra de Thomas Burnet Telluris Theoria Sacra (1681), que consideraba basada en las
ideas de Gonzdlez de Salas. David Clément, en su Bibliothéque curieuse, historique et critique (1760), t.
IX, pp. 238-240, reseiié la obra de Gonzdlez de Salas y comenté que el filslogo W.E. Tentzel (1659-
1707), en sus Exercitationes selectae (1692), t. 1, p. 291, la mencioné como una obra original que Burnet
copi6 en su Theoria Sacra Telluris. Tentzel comentaba que Buddeo deseaba refutar a Burnet y probar
que éste era un plagiario que no habfa inventado la ficcién de una Tierra diferente a la que existia antes
del diluvio, ya que consideraba que la idea de Burnet se basaba en gran parte en la obra de Gonzdlez de
Salas.

23 Véase STOKES, E. (1969), "The Six Days and the Deluge: some Ideas on Earth History in the Ro-
yal Society of London 1660-1775", Earth Science Journal, 3, pp. 13-39.
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Whiston (1667-1752), las que originaron una gran controversia?*. Estos autores an-
glosajones de finales del siglo XVII, desde diferentes puntos de vista, coincidieron
en interpretar que la forma actual de la corteza de la Tierra era resultado de la accién
del diluvio.

La primera obra diluvista fue la de Thomas Burnet?>, pastor de la iglesia anglica-
na. Su idea bdsica era que la historia pasada y futura de la Tierra se podia describir
como un ciclo compuesto por las diferentes fases por las que habfa pasado y deberfa
pasar el globo terrestre: el caos, el paraiso, el diluvio, el estado actual, la conflagra-
cién por el fuego y el milenio. En una de tales fases, la Tierra se habia visto inundada
por el diluvio universal, cuyas aguas posteriormente se habfan retirado, apareciendo
la superficie terrestre tal como se encontraba en el presente.

Burnet partia de que en la primera fase o estado, la Tierra habfa sido una esfera
compuesta de una mezcla liquida de todos los elementos, los cuales se habfan ido
separando segun su peso especifico. Los elementos liquidos habian formado dos
capas, una inferior de agua y otra superior de liquidos oleaginosos. Las particulas de
polvo de la atmdsfera se habfan depositado en la capa superior aceitosa, constituyen-
do una corteza superior, esférica y regular, por encima del agua. Tal habia sido el
estado de la Tierra antes del diluvio. El calor solar y los vapores del agua subterrdnea
agrietaron la corteza superior que se hundi6 en la capa de agua. El diluvio tuvo lugar
debido a este hundimento, ya que al agrietarse y resquebrajarse la corteza terrestre,
surgié violentamente del interior de la Tierra el agua del océano subterrdneo que
inund6 toda la superficie. Posteriormente, el agua habia vuelto a su sitio, mientras
que los restos de la corteza superior, amontonados de forma irregular, formaron los
actuales accidentes geograficos?.

El modelo de globo terrdqueo descrito por Woodward establecia que la corteza te-
rrestre se componia de capas horizontales, que accidentalmente se encontraban incli-
nadas en agunos puntos. La Tierra primitiva habfa sido enteramente disuelta por las
aguas del diluvio, fendmeno que describia como un hundimiento de la corteza terres-
tre, y la materia que la componia se habfa precipitado en el inmenso reservorio inte-
rior de las aguas, al que Woodward denominaba gran abismo. Este abismo se comu-
nicaba con los océanos a través de conductos interiores. El motor del sistema era el
calor interno del globo.

2 BURNET, T. (1681), Telluris Teoria Sacra, orbis nostri originum et mutationes generales, Lon-
don; WOODWARD, J., (1695) An Essay toward a Natural History of the Earth and terrestrial Bodies,
London y WHISTON, W. (1696), Theory of the Earth, London.

25 Acerca de las ideas de Burnet puede verse GOULD, S.J. (1987), Time's Arrow Time's Cycle. Myth
and Metaphor in the Discovery of Geological Time, Harvard University Press (Edicién espafiola La
flecha del tiempo, Madrid, Alianza, 1992. Sobre Burnet, especialmente las piginas 39-68).

26 Cf. ROGER (1973), pp. 39-40.
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Whiston, por su parte, fue partidario de que el diluvio habfa sido provocado por
un cometa. Whiston fue sucesor de Newton en la cdtedra de Cambridge, pero su
maestro se distancié de €l cuando adoptd posturas radicales en cuestiones religio-
sas?’.

La tesis que adopté Whiston fue que en tiempos del diluvio habfa pasado cerca de
la Tierra un cometa con una larga cola formada por vapores rarificados, los cuales se
habfan condesado, cayendo en forma de lluvias abundantes durante cuarenta dias. Al
mismo tiempo, el impacto oblicuo o la atraccién del cometa habia desplazado el eje
de los polos, transformando la primitiva érbita circular en otra eliptica y provocando
un aumento en la fuerza de las mareas, en particular las de las aguas subterrdneas del
océano interior, que surgieron e inundaron la superficie terrestre. El peso de las
aguas originé el hundimiento de la corteza en distintos puntos, origindndose asf la
inundacién universal. '

Entre los miembros de la Royal Society que discutieron sobre las causas del dilu-
vio se encontré el astrénomo Edmond Halley (16567-1743)28 . Halley sugirié que el
choque accidental de un cometa o de algiin otro cuerpo celeste que pasé cerca de la
Tierra, habfa dado lugar a un cambio repentino en los polos y el eje de la Tierra, de
manera que el mar se retiréd de aquellos lugares hacia los cuales los polos se aproxi-
maron y cubri6 las regiones de donde los polos se apartaron. El choque habia obliga-
do a las aguas a desplazarse repentinamente hacia el lugar del globo terrestre que
recibi6 el impacto del cometa. La fuerza de este impacto habfa sido lo suficientemen-
te grande como para hacer salir al océano de su lecho y desplazarlo sobre los conti-
nentes? .

Por ultimo, la respuesta al problema de la importancia del diluvio en el modelado
del relieve terrestre que emitié Robert Hooke (1635-1703), conservador y posterior-
mente secretario de la Royal Society de Londres, se conoce a través de Halley30,
-Hooke imaginaba la Tierra como una especie de cdscara oval que habia sido com-
primida hasta formar un esferoide alargado, lo cual provocé que salieran las aguas
del abismo interior. A Halley le parecia que esta hipétesis no se basaba en las leyes
de la naturaleza, por lo que pensaba que sélo podia sostenerse recurriendo al "dedo
sobrenatural de Dios", quien habia comprimido el globo terrestre y posteriormente lo
habfa restituido a su antigua forma.

27 Acerca de William Whiston puede verse CASINI, P. (1971), El Universo mdquina. Origenes de la
filosofia newtoniana, Barcelona, Martinez Roca, pp. 91-116.

28 Halley ley6é sendas memorias sobre el diluvio el 12 y el 19 de diciembre de 1694: "Of the cause
of the universal deluge. Written by Dr. E. Halley", Philosophical Transactions, 33, n° 383, May 1724,
pp. 118-124.

2 Bibliotheque angloise, t. XII, p. 344.

30 Ibidem, pp. 342-343.
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La Protogaea (1693) de G. W. Leibniz.

Una interpretacién del origen y formacién de la corteza terrestre, que admitia la
accién geoldgica del diluvio, fue propuesta a finales del siglo XVII por G. W.
Leibniz. Las ideas geoldgicas expuestas por Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
han sido objeto de un anélisis bastante detallado®' . En su interés por el estudio de la
historia de la Tierra influyeron varios factores: la lectura de la obra del ge6logo danés
Niels Stensen o Nicolaus Steno (1638-1686), el encargo del duque Ernst-August en
1680 de que escribiera la historia de la casa de Hannover y del ducado de Brunswick
y sus visitas a las minas de las montafias del Harz, entre 1680 y 1686. La convergen-
cia de tantas circunstancias facilit6 el que Leibniz pudiera exponer su hip6tesis sobre
el origen de la Tierra, en un resumen publicado en las Acta eruditorum de Leipzig en
1693 con el titulo de Protogaea Auctore G.G.L.32.

31 Sobre las ideas geoldgicas de Leibniz puede consultarse PECAUT, C. (1951), "L'oeuvre géologi-
que de Leibniz", Revue Générale des Sciences, t. LVIII, pp. 282-296; STICKER, B. (1967), "Leibniz'
Beitrag zur Theorie der Erde", Sudhoffs Archiv fur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaf-
ten, Band 51, Heft 3, pp. 244-259 y ROGER, J. (1968), "Leibniz et la théorie de la Terre", Journées
Leibniz organisées au Centre International de Synthése. 1966, pp. 137-144.

32 "PROTOGAEA AUTORE G.G.L." Acta eruditorum anno MDCXCIII publicata, Leipzig, 1693,
pp. 40-42. Una traduccién inglesa fue publicada por OLDROYD, D.R. and HOWES, J.B. (1978), "The first
published version of Leibniz's Protogaea", J. Soc. Biblphy Nat. Hist., 9 (1), pp. 56-60:

"Estas ideas fueron inspiradas por una investigacién sobre la naturaleza de las regiones situadas entre
las montafias Hercinianas y el Océano. El autor [Leibniz se refiere a sf mismo en tercera persona] cree
que el globo terrestre ha sufrido cambios mucho mayores de lo que se podria suponer. Primero, propone
que la mayor parte de su materia ha sido producida por el fuego, particularmente cn la scparacién general
de la luz de las tinieblas descrita por Moisés. Y de ello debemos inferir —como algunos creen— que los
cuerpos oscuros o planetas (entre los cuales consideran que deberfa incluirse la Tierra) se formaron a
partir de [cuerpos] fijos o brillantes, es decir, estaban cubiertos de "puntos", como por escoria producto
de una conflagracién. El autor cree que la corteza era un tipo de vitrificacién: y asi la base de la Tierra es
vidrio, cuyo fragmentos son las arenas; y mds tarde se formaron los diferentes tipos de tierra por la mez-
cla de sales y la circulacién de aguas y vapores. Mds aun, el autor cree que el humor cxpulsado al aire
por accién del fuego se enfrié posteriormente y se condensé formando una corteza, mds o menos de la
misma forma que los objetos calcinados atraen la humedad y asi se formé la categoria de lixivia [lejia,
una solucién de carbonato potdsico] o (empleando la expresién quimica) la categoria de oleum per deli-
quium [potasa licuada]. Y esto di6 origen al mar, que estd cargado de sal fijada por el lavado del em-
pyreuma de la superficie terrestre; del mismo modo que el santo Moisés postulaba la separacién de la luz
y la oscuridad, es decir, la separacién del principio activo del fuego de los demds elementos mds pasivos.
Luego, por la separacién de los cuerpos pasivos, que variarfa en funcién de su grado de resistencia, es
decir, de los fluidos y de los sélidos, dividié las aguas de la tierra. Mds atin, el autor piensa que ¢l mar
cubrfa en su momento una gran parte de la Tierra que ahora aparece al descubierto y que en un momento
alcanzé las cumbres de las montafias; hasta que la corteza de la Tierra, hueca toda ella, se partié por su
propio peso y por el de las aguas y posiblemente también por terremotos. Por esto se encuentran cstratos
inclinados rotos en las regiones montafiosas, que suelen estar llenos de conchas, glossopetras y otros
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En su Essai de Theodicée (1710), Leibniz comentd el origen y la historia de la
Tierra. Al referirse a la existencia de monstruos en la naturaleza y anomalfas en el
universo, exponfa que lo tinico que se conocia del globo terrestre era su superficie, ya
que apenas se habfa penetrado en su interior. En la corteza terrestre se podian apre-
ciar las huellas de las grandes revoluciones que la habian afectado en el pasado. In-
sistia en su tesis de que la Tierra estuvo en algiin momento del pasado en ignicién y
que las rocas que constitufan la base de la corteza terrestre eran las escorias resultan-
tes de una gran fusién. En su interior se encontraban metales y minerales parecidos a
los que se podfan extraer de los hornos de fundicién. El mar, por su parte, era en su
totalidad una especie de oleum per deliquium. Tras el enfriamiento posterior al in-
cendio, la humedad que el fuego habia elevado al aire volvié a caer sobre la superfi-
cie terrestre, lavdndola al tiempo que disolvia y arrastraba la sal que habia quedado
entre las cenizas, hasta llenar las cuencas de los océanos con agua salada. Tras el
fuego, habian operado la tierra y al agua, que también habian contribuido a modelar
la superficie terretre. Posteriormente, la corteza, formada por el enfriamiento y con
grandes cavidades bajo ella, se habia hundido, de manera que segtin algunos autores,
como T. Burnet, viviamos sobre las ruinas de un mundo anterior. Muchos diluvios e
inundaciones habfan dejado sus sedimentos y sus huellas indicaban que el mar habfa
ocupado en el pasado lugares que hoy eran tierra firme. Tras cesar estos cataclismos,
el globo terrestre habfa tomado la forma que tenia en el presente. Segtin Leibniz, el
Génesis recogia estos grandes cambios geoldgicos, y asi la separacién de la luz y de
las tinieblas indicaba la fusién causada por el fuego, mientras que la separacién de lo
hiimedo y de lo seco sefialaba los efectos de las inundaciones?3.

restos dejados por el mar tras su retirada, atrapados en el fango, que enseguida se endurecié. Y piensa
que el mar que habfa cubierto previamente las montafias penetrd luego por las grietas abiertas en el
interior de los abismos y asi una gran parte de la Tierra quedd al descubierto. Cree que otros fendmenos
pueden atribuirse no sélo a un diluvio universal sino también a diversas y enormes inundaciones locales.
Ademds, entre otros indicios del fuego no sélo ve la sal del mar, sino también las numerosas obras subte-
rrdneas de la naturaleza, que son andlogas a los resultados de los experimentos llevados a cabo en los
laboratorios quimicos y que se han de atribuir a la fusién volcdnica, sublimacién, solucién y precipita-
cién. El autor considera que la sedimentacion acuosa queda probada por los estratos que componen la
Tierra y por las cosas contenidas en ella, las cuales fueron arrastradas por el mar o por la arena, asi como
por las formas de los cuerpos que han quedado congelados por algtin tipo de cristalizacién. Dice que
hace falta cautela para distinguir los efectos del fuego y del agua, porque en la naturaleza se producen
casi los mismos efectos tanto por un proceso hiimedo como por otro seco, y las cosas que se han produ-
cido por un enfriamiento tras la fusién o sublimacién, han tomado sus formas del mismo modo que lo
han hecho dquellas que han sido coaguladas tras una solucién y precipitacién."”

3 LEIBNIZ, G.W. (;19287), La Teodicea o Tratado sobre la libertad del hombre y el origen del
mal, Madrid, M. Aguilar, pp. 293-294.
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1L.OS SISTEMAS GEOLOGICOS DILUVISTAS EN EL SIGLO XVIII.

El diluvio universal fue durante el siglo XVIII el punto de referencia geolégico
necesario para todos aquellos naturalistas interesados en explicar el pasado de la
Tierra y de la vida sobre ella’*. Con este fenémeno podian explicarse conjuntamente
el modelado histérico del relieve terrestre y el registro de invertebrados marinos fési-
les, pero también servia para resolver el problema del enterramiento de grandes ma-
miferos exéticos, en regiones climdticas muy diferentes de su hdbitat natural.

Tal y como aparecia en el Génesis, el relato del diluvio universal exponia en sin-
tesis que la Tierra habfa sido inundada por las aguas que procedian de las cataratas
del cielo y de las fuentes del abismo. Al ser una exposicion tan ambigua no es de
extrafiar que en torno al diluvio surgieran discrepancias en cuestiones relativas a su
universalidad, salinidad etc., que dieron lugar a algunas polémicas®3, principalmente,
aunque no sélo, entre tedlogos estudiosos de la exégesis biblica. En primer lugar se
discutfa si todos los peces, tanto de agua dulce como los marinos, habian sobrevivi-
do. Esto era una consecuencia del debate sobre la salinidad de las aguas del diluvio,
o dicho de otra manera, sobre la procedencia de las mismas. Si venian de las "fuentes
del abismo" —el relato biblico no aclaraba nada sobre donde se encontraban estas
"fuentes" —o de lluvias intensas, el agua tenfa que ser dulce, pero al caer en mares y
océanos éstos se habrian desbordado y cubierto las tierras. Segin esto, al mezclarse
los dos tipos de agua, saladas y dulces, las aguas de la inundacién tenfan que haber
sido saladas, aunque con menor proporcion de sal que las marinas.

Durante las primeras décadas del siglo XVIII, en Suiza y en algunos estados ale-
manes, la hipétesis diluvista de los fésiles fue la explicacion mds socorrida’¢. El
relevo de las teorfas diluvistas de la Tierra, propuestas a finales del XVII por Burnet,
Whiston y Woodward fue recogido en Suiza por los hermanos Scheuchzer y por L.
Bourguet.

3 Un panorama histérico de la geologia en el siglo XVIII puede encontrarse, ademds de las obras ya
citadas, en: OLDROYD, D.R. (1979), "Historicism and the Rise of Historical Geology", History of Scien-
ce, XVII, pp. 191-213 y 227-257 y ELLENBERGER, F. (1994), Histoire de la Géologie. La grande éclo-
sion et ses prémices 1660-1810, Paris, Technique et Documentation.

35 Cf. BLIGNY, M. (1973), "Il mito del diluvio universale nella coscienza europea del seicento”, Ri-
vista Storica Italiana, LXXXV, (1), pp. 47-63; Para el debate sobre el diluvio en Europa durante el siglo
XVIII puede verse ELLENBERGER, F. (1978), "Le dilemme des montagnes au XVIII*™™ siecle: vers une
réhabilitation des diluvianistes?", Revue d'Histoire des Sciences, XXXI, pp. 43-52 y RAPPAPORT, R.
(1982), "Geology and Ortodoxy: the case of Noah's fload in Eighteenth-Century thought", The British
Journal for the History of Science, X1, pp. 1-18.

3 En relacién a la literatura diluvista en Suiza pueden consultarse las obras de CAPEL (1985), pp.
112-120 y La teoria fisica de la Tierra. Una tesis en la Ginebra del siglo XVIII, Barcelona, Geo-critica,

1982.
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Johannes Scheuchzer (1684-1738), en una memoria leida en la Academia de
Ciencias de Paris’”, expuso que Dios, tras el diluvio universal, queriendo que las
aguas retornaran a los reservorios subterrdneos, habia quebrado y dislocado con su
todopoderosa mano un gran niimero de lechos terrestres, dispuestos anteriormente de
forma horizontal, y los habfa levantado sobre la superficie terrestre, formadndose las
montafias. Como éstas tenfan un nicleo muy duro, Scheuchzer sefialaba que Dios
s6lo habfa actuado en los lugares donde existian muchos sedimentos de piedra. De
aqui que los pafses que como Suiza tenfan muchas de estas capas fueran muy monta-
flosos, en cambio otros como Flandes, Alemania, Hungria y Polonia, cuyo suelo sélo
se componia de arenas y arcillas incluso a una gran profundidad, carecieran practi-
camente de montafias.

En una reunién posterior de la Academia, en 1710, Scheuchzer explicé el diluvio
suponiendo que si Dios, en un momento dado, hubiera parado ¢l movimiento girato-
rio de la Tierra sobre su eje, las aguas del mar hubieran inundado violentamente
todos los continentes?s.

Una idea de la importancia geoldgica del diluvio la puede dar el hecho de que el
hallazgo de unos huesos supuestamente humanos en Oeningen llevd a considerar a
Johann Jacob Scheuchzer (1672-1733)3, hermano del anterior, que eran los restos
de una persona ahogada durante la inundacién universal. As{ se lo hizo saber al Se-
cretario y posterior Presidente de la Royal Society de Londres, Hans Sloane, en una
carta de finales de 1725, el hallazgo del esqueleto de un Homo diluvii testis, u hom-
bre testigo del diluvio, que corroboraba la catdstrofe diluvial#°.

3 Histoire et Mémoires de 'Académie des Sciences..., 1708, pp. 30-33.

38 Jbidem, 1710, pp. 19-21.

% Johann Jacob Scheuchzer, medico de Zurich, publicé la traduccién latina de la obra de Wo-
odward Specimen Geographica Physicae (1704) y posteriormente obras de cardcter diluvista Piscium
querelae et vindiciae (1708), Herbarium Diluvianum (1709), Musaeum diluvianum (1716) y Physica
sacra (1731).

40 La carta de Scheuchzer a Sloane se publicé en las Philosophical Transactions, t. XXXIV, En.-
Feb. 1726, n° 392, pp. 38-39. Scheuchzer difundié por Europa la informacidn sobre los supuestos huesos
humanos diluviales, comunicando también el hallazgo al presidente de la Académie des Sciences de
Parfs, al abad Jean Paul Bignon (1662-1743): "Extrait d'une lettre ecrite de Zurich & M. I'Abbé Bignon,
par M. Scheuchzer, Docteur en Medecine etc., au sujet des restes d'un homme noyé dans le Deluge Uni-
versel", carta publicada en el Journal des S¢avants, juin 1726, pp. 378-379, y envié la misma informa-
cién a la revista Sammlung von Natur-und Medicin-Geschichten, en donde s¢ publicé la nota con la
descripcién de los huesos, en abril de 1726
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El primer intento de clasificacion de teorias de la Tierra.

Contemporéneo de Scheuchzer fue Louis Bourguet (1678-1742)*', autor de unas
Lettres philosophiques (1729), en donde publicé su "Mémoire sur la theorie de la
Terre"*2. En esta memoria exponfa que la elaboracion de una teorfa de la Tierra po-
dia considerarse como una ciencia nueva, que deducia los fendmenos naturales y la
formacién del globo terrestre, a partir de los cambios ocurridos en el pasado y los que
atin quedaban por llegar.

Segin Bourguet, todas las opiniones que se habian emitido sobre la teorfa de la
Tierra podian enmarcarse en tres hipdtesis. La primera hacfa referencia al hundimien-
to o caida —entendida ésta tanto en el sentido moral como en el fisico— del antiguo
mundo, es decir, la disolucién de la primitiva tierra surgida en la creacién. Habia sido
propuesta por Thomas Burnet (1681), aunque anteriormente ya habia sido sugerida
por Platén, de quien la habia tomado Francesco Patrizi (1529-1597)%3. También José
Antonio Gonzdlez de Salas habfa expuesto esta hipdtesis, aunque, decia, con otra
perspectiva.

La segunda hipétesis planteaba que el mar habia ocupado en el pasado las regio-
nes que en la actualidad formaban los continentes, de donde se habfa retirado lenta-
mente. Sus raices se encontraban en los escritos de cldasicos como Aristételes, Estra-
bén, Jantos, Eratdstenes y Plutarco, y habia sido propuesta por Leibniz (1693) y otros
naturalistas*. Una variante de esta segunda hipdtesis, que tomaba algunos aspectos
de la primera eran, segdn Bourguet, las teorfas de Steno, Whiston, Halley, etc.*3.

41 Sobre L. Bourguet puede verse BORK, K. B. (1974), "The Geological Insights of Louis Bourguct
(1678-1742)", Journal of the Scientific Laboratories, Denison University, vol. 55, pp. 49-77.

42 BOURGUET, L. (1729), Lettres philosophiques, Amsterdam, pp. 177-220.

43 Bourguet citaba en este sentido la obra de Patrizi Dialoghi della Rhetorica della Antichi, Vene-
cia, 1562.

44 Bourguet citaba en este apartado a Alessandro de Alessandri (1461-1523), con su obra Genialum
Dierum (1532); Andrea Cesalpini (1519-1603) autor de De metallicis (Roma 1596); Girolamo Fracasto-
ro (ca. 1478-1553); Fabio Colonna (1616); Agostino Scilla (1629-1700), autor de La vana speculazione
disingannata dal senso (Napoles, 1670); Paulo Boccone (1633-1704) y sus Recherches & observationes
naturelles (Amsterdam, 1674) y Museo di fisica e di esperienze variato (Venecia, 1697); Antonio Va-
lisneri (1721) y las disertaciones de Antoine de Jussieu (1718), René-Antoine F. de Reaumur (1720) y
Jean Jacques d'Ortus de Mairan (1678-1771) (1721), leidas en la Académie des Sciences de Parfs.

45 Bourguet citaba en este apartado varias obras de Nicolaus Hartsocker (1656-1698): Principes de
physique (Paris, 1696), Conjectures physiques (Amsterdam, 1706), Suite des "Conjectures physiques"
(Amsterdam, 1708) y Eclaircissements sur les "Conjectures physiques” (Amsterdam, 1710); a David
Biittner y su Rudera diluvii testes (Leipzig, 1710), a Henry Gautier (1660-1737), autor de "Nouvelles
Conjectures sur le globe de la terre”, publicada en la Bibliothéque des Philosophes et des Sc¢avants
(1723) y a Louis Bertrand Castel (1722).
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La tercera hipdtesis, que consideraba la "disolucién del primer mundo" en las
aguas del diluvio universal, habia sido propuesta por los diluvistas mas radicales
como Woodward, Scheuchzer y Joseph Monti (1682-1760), profesor en la Universi-
dad de Bolonia.

Esta clasificacion serfa publicada posteriormente por un compatriota de Bourguet,
Elie Bertrand (1713-1797), quien en su Mémoires sur la structure intérieure de la
Terre (Zurich, 1752) afiadia entre los partidarios de la segunda hipétesis a Carl von
Linné, B. de Maillet y Buffon. Esta memoria de Bretrand serfa traducida al castellano
a finales del siglo X VIII46, '

La critica a las teorias diluvistas.

El gran niimero de problemas que arrastraba cualquier explicacién geoldgica di-
luvista provocaron que algunos autores terminaran remitiendo al cardcter milagroso
de la inundaciodn, con lo cual pretendian zanjar definitivamente la cuestion, pero lo
que hacian era complicarla atin més, ya que se entraba en un nuevo debate: si la ca-
tastrofe diluvial habia sido o no un fenémeno natural. Esta polémica sobre el cardcter
milagroso o natural del diluvio estuvo muy ligada a la influencia que la ortodoxia
religiosa ejercié sobre los naturalistas que discutieron esta interpretacion. En general,
se puede hablar de dos situaciones distintas, seglin que los autores pertenecieran al
dambito protestante o catdlico. Mientras que los primeros, como hemos visto en Gran
Bretafia, Suiza o los estados protestantes alemanes, no tuvieron ningiin reparo en
buscar una explicacién racional del relato biblico, los catélicos, al no poder efectuar
una interpretacién libre de las Escrituras, fueron por lo general mds prudentes y ten-
dieron a explicar el diluvio como un milagro.

En favor del caricter natural del diluvio se aportaban los testimonios de los cldsi-
cos griegos y romanos, que citaban inundaciones locales, como los diluvios de Deu-
calion y Ogiges. Sin embargo, este mismo argumento se volvié en su contra, ya que
algunos naturalistas describieron el diluvio como una de estas catdstrofes regionales,
al considerar que una inundacién general de toda la Tierra era cientificamente impo-
sible.

La integracién en el debate sobre el diluvio de factores cientificos, ideas filos6fi-
cas y creencias religiosos, dié lugar a que los naturalistas centroeuropeos interesados
por la historia geoldgica de la Tierra expusieran el tema de forma muy compleja.

46 Fue publicada en el Memorial Literario Instructivo y Curioso, t. VIII, junio 1795, pp. 386-414:
Ibidem, t. XII, mayo 1796, pp. 184-203 y 225-253 e Ibidem, t. X1V, octubre 1796, pp. 34-78.
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Esto se puede comprobar en las obras de autores franceses, alemanes y suizos, en las
que la aceptacién explicita del diluvio universal no significaba que se admitiera su
importancia geoldgica.

El rechazo al diluvismo en Francia.

A mediados del siglo XVIII hubo un rechazo, particularmente centrado en Fran-
cia, hacia las propuestas de los autores europeos partidarios de que el diluvio era el
fendmeno que explicaba de forma mds general, la presencia de conchas y de restos
marinos en montafias y lugares alejados del mar. La critica se centrd principalmente
en que los diluvistas forzaban de alguna manera el relato biblico del diluvio univer-
sal, al utilizarlo para explicar fendmenos puramente fisicos. Los autores criticos con
el diluvismo sostenfan que habfa que limitarse a una lectura textual del Génesis y no
presuponer efectos, como el dep6sito de conchas marinas, que no se recogia en la
exposicion biblica.

En este grupo de autores contrarios a forzar el relato del diluvio para explicar la
presencia tierra adentro de organismos marinos petrificados, coincidieron desde ca-
t6licos ortodoxos, como el jesuita Louis Bertrand Castel (1688-1757), hasta defstas
como Voltaire (1694-1778), pasando por naturalistas que empleaban métodos cerca-
nos al positivismo en el estudio de la naturaleza, como Buffon. Todos ellos acepta-
ban que el diluvio universal, tal como se recogia en las Escrituras, habfa inundado la
Tierra, pero lo restringian a un suceso ocurrido por la voluntad expresa de Dios vy,
como tal, su explicacion se encontraba fuera de los limites de la naturaleza.

Sin embargo, algunos autores fueron un poco mds lejos y se cuestionaron el mis-
mo fendmeno del diluvio universal. Este fue el caso de Bendit de Maillet (1659-
1738), quien encontraba problemas hidrograficos que impedian suponer una inunda-
cién natural de la Tierra.

Pero la critica al diluvismo geoldgico no fue exclusiva de los naturalistas y escri-
tores franceses. Durante los afios centrales del siglo XVIII fil6sofos alemanes, como
Samuel Christian Hollmann (1696-1787) e Immanuel Kant (1724-1804), o clérigos
ilustrados, como el suizo Johann Georg Sulzer (1720-1779), se interesaron por cues-
tiones, en principio no muy cercanas a sus dreas habituales de trabajo, como eran las
del origen de los fésiles y los cambios acaecidos en la Tierra. Todos ellos coincidie-
ron en sefialar que no podia atribuirse al diluvio un papel determinante en la historia
geoldgica terrestre.
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La "Théorie de 1a Terre" (1749) de Buffon.

Georges Louis Leclerc, conde de Buffon (1708-1778) dedicé el segundo discurso
de su primer tomo de la Histoire naturelle générale et particulicre (Paris, 1749)4 a
describir la historia de la Tierra tal como él crefa que se habia desarrollado.

Su modelo se basaba en que en los primeros tiempos, tras la Creacion, el globo
terrestre habia sufrido unas revoluciones geoldgicas cuya intensidad no podfan com-
pararse con la de las alteraciones acaecidas en los dltimos tres mil afios. Pero esta
invocacion a lo que parecia una aceptacion catastrofista del pasado geolégico de la
Tierra quedaba matizada cuando pasaba a explicar su tesis sobre la formacién de la
corteza terrestre. Decfa que las materias que componian la superficie terrestre se
habfan solidificado por la accién de la gravedad y demds fuerzas fisicas, que habfan
unido las particulas de tales materias. Esto le hacfa pensar que la superficie terrestre
debfa de haber sido en un principio menos sélida de lo que era en el presente. Por
tanto, las mismas causas que en la actualidad sélo producian alteraciones débiles o
casi imperceptibles operando durante muchos siglos, en los primeros tiempos habrian
ocasionado enormes revoluciones en muy pocos afios.

Por otra parte, decfa Buffon, en tiempos del diluvio, la gravedad y demds fuerzas
fisicas ya habian actuado durante mds de dieciséis siglos sobre la superficie terrestre,
por lo que ésta habria alcanzado un grado de solidificacién tal que no parecia posible
que las aguas del cataclismo, en el poco tiempo que habfa durado la inundacién uni-
versal, hubieran podido alterar profundamente el relieve de la Tierra*s.

Buffon sostenia que en el pasado las aguas habfan cubierto la superficie terrestre,
por lo que ésta habfa tenido que ser por algtin tiempo fondo del mar. El hecho de que
el mar no hubiera permanecido sobre las tierras se debia, segtin Buffon, por un lado,
a un fendmeno de tipo actualista, como era su movimiento diario y continuo con el

- que ganaba terreno en unas costas y lo perdia en otras, y por otro, a catdstrofes, como
las grandes inundaciones periddicas, diluvios, hundimientos de vastas cavernas sub-
terrdneas y las grandes revoluciones generales padecidas por cl relieve terrestre, que
habfan dado lugar a la retirada del mar de las tierras que anteriormente ocupaba.

Al abordar las pruebas de su "teoria de la Tierra"4?, Buffon comenzaba sugirien-
do que nuestro planeta se habria formado a partir de un trozo desprendido del sol, al
chocar con éste algin cometa. Para él esto era tan probable como la hipétesis de

47 En la edicién original francesa citada en el texto el "Second Discours. Histoire et Théorie de la
Terre" ocupa las paginas 65-112 del primer tomo. Para la redaccién de esta pdginas hemos utilizado la
primera traduccién espaiiola de José Clavijo y Fajardo Historia Natural, general y particular (Madrid,
1785), en la que la "Historia Tedrica de la Tierra" ocupa las pdginas 63-124.

48 [bidem, t. 1, pp. 76-77.

49 Ibidem, t. 1, pp. 127-171.
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Leibniz de que todos los planetas eran antiguos soles. Coincidia con el fildsofo ale-
mdn en su suposicién de que la Tierra en alglin momento estuvo en estado fluido,
pero encontraba errénea la propuesta de Leibniz porque no explicaba el estado pre-
sente de la Tierra y sélo se referfa a su pasado. Este, decfa, era tan remoto y habfa tan
pocas sefiales del mismo que podia decirse de €l cuanto se quisiese. Posteriormente,
dedicaba mds de treinta paginas, en la primera edicién espafiola de su obra, a discutir
los sistemas geoldgicos de Whiston, Burnet, Woodard, Bourguet, Leibniz, Scheu-
chzer, Steno... De todos ellos Buffon aceptaba los fendmenos catastréficos, como
inundaciones, terremotos, hundimientos..., apelados por algunos autores para expli-
car las desigualdades de la superficie terrestre, pero s6lo como causas secundarias
que habfan provocado ligeras alteraciones geoldgicas. El sostenfa que tales causas
secundarias estaban subordinadas a la causa primera, que era el movimiento de flujo
y reflujo y el movimiento del mar de oriente a occidente™°.

Buffon aprovechaba para dejar clara su posicién contraria al supuesto del diluvio
como factor de alteracién geoldgica mundial y responsable del depdsito de conchas
en los montes: "...debemos considerar el Diluvio Universal un medio sobrenatural de
que se valié la Omnipotencia divina para castigar a los hombres, y no como efecto
natural en que todo hubiese sucedido conforme a las leyes de la Fisica. El Diluvio
Universal es, pues, un milagro en su causa y en sus efectos."!

Como el diluvio era un hecho cierto, Buffon aceptaba que pudieran discutirse las
consecuencias fisicas ocasionadas por dicho fenémeno, pero habia que insistir en su
cardcter milagroso. Y decfa al respecto: "...es preciso empezar confesando que el
Diluvio Universal no pudo obrarse por medios naturales, reconocerle por efecto in-
mediato de la voluntad del Todopoderoso, ceflirnos a no indagar de él sino solamente
lo que los libros Sagrados nos enseflan, confesar al mismo tiempo que no nos es
permitido saber mds, y sobre todo que no mezclemos una mala Fisica con la pureza
del Sagrado libro."s?

En el Génesis, proseguia Buffon, no se decia que se formaran montes debido al
diluvio, ni que las aguas estuviesen lo suficientemente agitadas para arrastrar conchas
del fondo del mar y depositarlas y esparcirlas por la tierra, ni que el globo terrestre
hubiera sufrido una disolucion total.

Buffon terminaba con la cuestién del diluvio diciendo que el Génesis se habia
limitado a exponer que este cataclismo habia servido para destruir a los seres vivos,
no hablando de ninguna alteracién o cambio geolégico de la Tierra.

S0 Ibidem, p. 1, p. 203.
st Ibidem, t. 1, pp. 206-207.
52 [bidem, t. 1, pp. 208-209.
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El articulo "Deluge" (Diluvio) de L'Encyclopédie.

Nicolas Boulanger (1722-1759)% y Denis Diderot (1713-1784) fueron los autores
de la voz "Déluge" publicada en la Encyclopédie®* . Esta entrada recogia que tres
eran los puntos problemdticos en la cuestién del diluvio: su extensién —si habfa sido
o no universal—, su causa y sus efectos. El discurso sobre el diluvio fue el siguiente:

Planteada la primera cuestion, si el diluvio habfa sido universal o no, Diderot co-
mentaba que el hecho de haber sido necesaria una inmensa cantidad de agua para
inundar a todo el globo terrestre habfa hecho suponer a varios autores que el diluvio
habfa tenido que ser inevitablemente parcial. Sin embargo, el Génesis dejaba bien
claro que el diluvio habfa sido universal. Ademds, de no haber sido universal, hu-
biera sido innecesario emplear cien afios en construir el arca para encerrar a una pare-
ja de animales de cada especie. Hubiera bastado con dirigirlos hacia los lugares que
habfan quedado sin inundar.

Una prueba que alegaban los partidarios de la universalidad del diluvio era, segtin
Boulanger, que la tradicién de un diluvio se conservaba en todos los pueblos conoci-
dos. Pero las pruebas fisicas de tales diluvios locales, que para los diluvistas se halla-
ban en los dngulos y declives de todos los valles de la Tierra, para la mayorfa de los
naturalistas s6lo probaban que los mares habian cubierto los continentes, sin que esto
indicara una inundacion pasajera.

Para Boulanger, tampoco los organismos marinos que se encontraban en tierra
adentro podian ser aportados como pruebas de los cambios geolégicos ocasionados
por un diluvio universal. Decfa que se hallaban conchas rotas en las piedras que ha-
bian servido para construir las pirdmides de Egipto y dada la inmensa antigiiedad de
éstas, era dificil explicar el fendmeno sin admitir la eternidad del mundo. Explicar la
presencia de conchas en las pirdmides por una causa y el hallazgo de los mismos

. cuerpos en distintos lugares por otra, resultaba ridiculo. De todas formas, decia, en
las cuestiones en las que estaba la fé de por medio no habia necesidad de buscar una
explicacion a todo. Ademds, estas dos pruebas, segiin Boulanger, eran incompatibles.
Si los valles continentales eran efectos de las torrenciales aguas diluviales, los orga-
nismos fésiles no podian haber sido depositados por tales torrentes, ya que se encon-
traban en las zonas continentales que carecfan de huellas de la accién diluvial.

Al abordar la segunda cuestion, la procedencia de las aguas diluviales, Diderot
comentaba que autores como Steno, Burnet, Woodward y Scheuchzer habian pro-
puestos distintos sistemas geoldgicos siguiendo la teorfa de Descartes, quien basan-
dose en principios mecdnicos, habfa supuesto que en su origen el globo terrestre

53 Cf. ROGER, J. (1953), "Un manuscrit inédit perdu et retrouvé: Les anecdotes de la Nature de Ni-
colas-Antoine Boulanger", Revue des Sciences Humaines, pp. 231-254,
54 Encyclopédie, Paris, 1754, t. IV, pp. 795-803.
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habfa sido un cuerpo liso sin montafias ni valles. Por su parte, Boulanger criticaba a
los diluvistas como su compatriota Noel Pluche (1688-1761), y los citados Bourguet,
Burnet y Whiston. De los dltimos decfa que se habfan equivocado al recurrir para
explicar el diluvio a causas fisicas muy rebuscadas, cuando tenfan otras mds senci-
llas.

Boulanger discutfa el problema del origen del diluvio, afirmando que la flexibili-
dad de las capas continuas de la Tierra era una de las principales causas del movi-
miento periddico que agitaba el agua de los mares en sus ensenadas. Era muy posi-
ble, decfa, que la elasticidad de la bdveda terrestre, fuertemente perturbada por el
diluvio, hubiera permitido que los mares se extendieran sobre los continentes, mien-
tras que éstos eran impulsados hacia el centro de la Tierra y se sumergfan bajo las
aguas, en una alternancia semejante a las de las mareas, pero a una gran velocidad.
De manera que el lecho de los mares tan pronto estaba en seco al inundar las aguas
los continentes, como recobraba su estado natural al retirarse las aguas a su lecho
original. El naturalista podfa aceptar una operacién de tales caracteristicas y el tedlo-
go no encontrarfa nada en ella contrario al texto del Génesis. Sélo habrian sido nece-
sarias las aguas de nuestro globo terrestre sin que ninglin hombre hubiera podido
escaparse a tales mareas universales.

La tercera y tltima cuestion que se discutia en el articulo de la Encyclopédie era
la que hacfa referencia a los efectos del diluvio: planteaba un problema, el del cémo
habfa tenido lugar el paso de los animales desde el continente euroasidtico al ameri-
cano, que en el caso de los domésticos no entrafiaba dificultad, pero si en el de los
animales salvajes. A menos que se quisiera suponer una nueva creacién de especies
en América, algo sin fundamento, habia que pensar que los dos continentes habfan
estado cercanos o que habfan existido entre ambos pasos de tierra.

Una critica al diluvio universal, parecida a la de la entrada Deluge de la Encyclo-
pédie, puede encontrase en otro enciclopedista: el bar6n D'Holbach (1723-1789).

D'Holbach no cuestioné la realidad y universalidad del diluvio, cuyo relato, decia,
se hallaba detallado en el Génesis, pero si el error de sus partidarios, cuando atri-
bufan sélo a esta catdstrofe la formacién de las capas sedimentarias y el estado actual
de la Tierra. Sostenia que las Escrituras se limitaban a sefialar la via milagrosa utili-
zada por Dios para castigar al género humano, sin especificar nada que pudiera limi-
tar las opiniones de los naturalistas sobre los efectos fisicos que el diluvio pudiera
haber ocasionado sobre el relieve terrestre.

El analisis y el debate de los sistemas geoldgicos a fines del siglo XVIII.

Las dltimas décadas del siglo XVIII en Europa Occidental se caracterizaron desde
el punto de vista de la geologfa por la proliferacion de obras que discutian la validez
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de anteriores propuestas sobre la historia de la Tierra y proponfan nuevos sistemas
geoldgicos.

Por un lado, no desaparecieron los autores que seguian considerando a la catds-
trofe diluvial como un fenémeno clave para poder explicar muchas cuestiones geo-
16gicas y paleontolégicas. Estos tiltimos, como Johann Friedrich Esper (1732-1781) y
Pyotr Simon Pallas (1741-1811), plantearon en firme la posibilidad, sugerida por
algin autor como Leibniz, de la extincién de especies, recurriendo para ello al dilu-
vio-como posible explicacién de lo que consideraban anomalias paleontoldgicas, es
decir, el hallazgo de mamiferos fésiles lejos de su hdbitat natural.

Un andlisis de los principales sistemas geoldgicos emitidos hasta finales del siglo
XVIII fue realizado por Nicolas Desmarest (1725-1815) en el primer tomo de su
Encyclopédie Métodique (1794) dedicado a la "Géographie Physique”. En este traba-
jo Desmarest destacaba la importancia que habia tenido el diluvio en ¢l disefio de la
mayorfa de los autores que habfan disertado sobre la historia de la Tierra.

De todas formas, el sistema geoldgico diluvista no fue el tinico postulado a lo lar-
go del siglo XVIII. En este perfodo varios autores francéfonos, como Philippe Ber-
trand (1730-1811), Louis Bertrand (1731-1812) o Jean-Claude Delamétherie (1743-
1817), discutieron con diferente éxito distintas teorias de la Tierra.

El que realiz6 este estudio con mds detenimiento fue Delamétherie, redactor del
Journal de Physique y adjunto a la cdtedra de Historia Natural en ¢l Collége de
France. Publicé entre otros numerosos trabajos una Théorie de la Terre (Paris, 1795,
3 vols., 2* ed. 1797, 5 vols.), en la que tras exponer su teorfa de la Tierra - basada en
que montafias, valles y llanuras se habfan formado por cristalizacién en las aguas,
para lo cual suponfa disueltas en ellas todas las materias constituyentes de los conti-
nentes -, comentaba en un largo apartado titulado "Des différens systémes sur la
théorie de la Terre"® mds de veinte sistemas geolGgicos propuestos desde los egip-

- cios, hindtes, epictireos, etc., hasta los de sus contemporaneos.

Su punto de partida era que todos los autores que se habfan planteado explicar la
formacion de la Tierra habfan coincidido en afirmar que en un periodo determinado
del pasado todo el globo terrdqueo habfa cstado cubierto por las aguas, en cuyo seno
se habfan formado todas las capas terrestres que componian la actual superficie de la
Tierra. Para algunos, el globo habia estado en estado incandescente, ya fuera como
un sol extinto o como una masa arrancada del sol por el choque de un cometa, etc.,
pero todos convenfan que con posterioridad a este estado de incandescencia la su-
perficie de la Tierra habia sido modelada por las aguas®®.

La mayor parte de las hipdtesis partian de que en un principio la superficie terres-
tre habia sido plana, o al menos con accidentes geogrificos poco considerables.

55 DELAMETHERIE, J.C. (1795), Théorie de la Terre, Paris, t. 111, pp. 340-443.
56 Jbidem, pp. 341 y 441.
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También se suponia en todos estos sistemas geoldgicos la cxistencia de cavernas
interiores mds o menos de gran tamaifio. Disentfan sin embargo sus autores, a la hora
de explicar la formacién o el modelado del relieve terrestre, es decir, como las aguas
que habian sobrepasado las montafias mds elevadas habian descendido hasta alcanzar
su nivel actual. Las distintas interpretaciones recogidas por Delamétherie cran las
siguientes:

1- La superficie terrestre, mds o menos plana, habfa sido surcada por
grandes corrientes, que habfan excavado los valles.

2— Los valles se habfan formado por hundimientos de terrenos.

3— Las montafias se habfan levantado debido a fuerzas internas, por lo ge-
neral volcdnicas, y estas elevaciones habfan originado los valles.

4— Inmensos maremotos, ocasionados por el levantamiento del suclo sub-
marino, habfan depositado los materiales constituyentes de las montafias.

5- Las montafias y los valles se habfan formado en el seno de las aguas.

La teorfa geol6gica de Delamétherie fue criticada por el ingenicro de caminos
Philippe Bertrand. Con anterioridad Bertrand, que daba gran importancia a la accién
geoldgica del agua, ya habfa rebatido la teorfa de la Tierra de Buffon en su trabajo Le-
ttre a M. le comte Buffon, ou critique et nouvel essai sur la théorie générale de la terre
(Besangon y Paris, 1780), y en sus Nouveaux principes de géologie (Paris, 1797, 2* ed.
1804) analizaba criticamente diferentes sistemas geoldgicos, especialmente el pro-
puesto por Delamétherie.

Los sistemas geoldgicos neptunista y plutonistas?.

En el dltimo cuarto del siglo XVIII surgieron dos teorias de la Tierra basadas en
la importancia respectiva que el agua y el fuego —el calor interno terrestre— po-
sefan en el modelado del globo terrdqueo. La primera de ellas fue postulada por
Abraham Gottlob Werner (1749-1817), profesor de Mineralogia en la Escucla de
Minas de Freiberg (Sajonia), para quien todas las formaciones rocosas sc¢ habian

» constituido en el seno de las aguas por sedimentacién de los diferentes tipos. La labor
del gedlogo era reconocer en todos los lugares las "formaciones universales" o pre-
cipitados simultdneos de un disolvente u océano comiin primitivo, el fluido acuoso.
Este sistema, al que se llamé neptunista, tuvo una gran aceptacion en su época en

57 Una buena aproximacién al debate entre neptunistas y plutonistas puede verse en HALLAM, A.
(1985), Grandes controversias geoldgicas, Barcelona, Labor, pp. 1-28.
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Europa continental. Para Werner, las rocas de naturaleza cristalina, como el granito,
habian sido las primeras que habian precipitado en el océano primigenio, formdndose
posteriormente las rocas sedimentarias.

El otro modelo de la dindmica terrestre fue expuesto por James Hutton
(1726-1797) en su Theory of the Earth (1788). Seglin Hutton, tras la erosidn, el
transporte y el depdsito de los materiales sedimentarios en el fondo del mar, el calor
interno consolidaba los sedimentos y los elevaba hasta la superficie. Esta sucesién de
ciclos geolégicos llevaba implicita una idea de eternidad, que se desprendia en la
conclusién de su memoria:

"El resultado de nuestra investigacién es, pues, que no hallamos ningtin vestigio
de un comienzo ni perspectiva de un final."

El sistema de Hutton fue conocido como plutonismo debido a la gran importancia
que desempefiaba en €l la accidn del calor interno terrestre. Otra lectura que se de-
ducia de la teorfa de Hutton era la idea de eternidad que se desprendia de su uni-
Sformitarismo, algo que no fue bien aceptado entre sus contemporaneos por sus impli-
caciones de una inmensidad del tiempo geoldgico.

En efecto, la "teorfa de la Tierra" que habfa emitido el escocés Hutton presuponfa,
por tanto, primero, la existencia de un calor interno que consolidaba los estratos;
segundo, la existencia de continuos ciclos geoldgicos y, en consecuencia, de una
uniformidad en la actividad de los agentes fisicos y tercero, la necesidad de atribuir a
la Tierra una edad indefinida, rozando con la eternidad.

Esta teorfa tuvo grandes detractores entre los gedlogos denominados por la termi-
nologfa anglosajona "biblicos", como el presidente de la Royal Irish Academy, Ri-
chard Kirwan (1733-1812), quien practicamente acus6 a Hutton de atefsmo. Kirwan,
en su On the Primitive State of the Globe and its subsequent Catastrofe (1797), atri-
bufa a la accién modeladora del diluvio el origen y forma de la superficie terrestre.

Otro de los criticos de Hutton, el naturalista ginebrino Jean André De Luc
(1727-1817)8 basaba sus objeciones en que la eternidad del mundo que se despren-
dia del postulado no vestige of a beginning, no prospect of an end, manifestaba una
posicion contraria a la narracion de Moisés de la historia de la Tierra. Segiin De Luc,
el andlisis de las formaciones geoldgicas terrestres hablaba en favor de la cronologia
del Génesis, aparte de proporcionar pruebas de la existencia de una antigua catdstrofe
que coincidia en el tiempo con el diluvio universal.

58 ELLENBERGER, F. y GOHAU, G. (1981), "A Tl'aurore de la stratigraphie paléontologique: Jean-
André De Luc, son influence sur Cuvier", Revue de Histoire des Sciences, XXXIV, pp. 217-257.
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La repercusion del debate sobre los sistemas geoldgicos en Espaiia.

La controversia entre neptunistas y plutonistas serfa recogida en Espafia a co-
mienzos del siglo XIX, en algunos articulos publicados en las Variedades de Cien-
cias, Literatura y Artes. El redactor encargado de los articulos de la seccién de Geo-
logia de esta revista fue Juan Blasco Negrillo, quien en los ocho voliimenes que sa-
lieron de la revista, entre 1803 y 1805, selecciond, tradujo y comenté diversos articu-
los de interés geoldgico. Uno de estos trabajos discutié sobre la validez de los dife-
rentes sistemas geolégicos®.

Blasco Negrillo comenvaba su articulo manteniendo las grandes dificultades que
presentaba disefiar una teorfa de la Tierra, que pudiera explicar tanto su formacion
como la de otros cuerpos planetarios. Porque tal teorfa tenia que estar apoyada por
hechos o, dicho de otra manera, tenia que ser el resultado de tales hechos, pero como
éstos eran tan complicado de relacionar y la mayor parte eran desconocidos, hasta
entonces habia sido "mds fécil imaginar un sistema, que presentar una teoria; y que
todas las que se han dado con este nombre han sido hipotéticas, esto es, vagas y co-
mo meras probabilidades."%°.

Recogfa a continuacién una divisién de interpretaciones emitidas sobre el mode-
lado de la superficie terrestre y la formacién de las montafias andloga a la realizada
por Delamétherie: la de las excavacion de los valles por las corrientes de las aguas, la
de los hundimientos, la de la formacién de montafias y valles por una fuerza interior,
la del levantamiento de las montafias por el calor interno y la de la formacién de
valles y montafias en el seno de las aguas®'. En este tltimo apartado inclufa la teorfa
de la Tierra postulada por el propio Delamétherie, a la que criticaba que para poder
explicar la cristalizacion de la Tierra, lo que implicaba la disolucién de una cantidad
enorme de materias, tenfa que recurrir a un volumen de agua en el globo terrdqueo
veinticinco veces mayor que el actual®?.

El origen de la Tierra, seguia diciendo Blasco Negrillo, también habia sido moti-
vo de opiniones muy diferentes: "un antiguo caos y atmoésfera de un cometa"; "una
masa fluida, compuesta de materias de todas las especies y de todas las figuras posi-
bles"; "una infinidad de dtomos que movidos de mil maneras, y después de muchas
reuniones diferentes, se juntan al fin y se precipitan los mds pesados"; "un sol com-
puesto del primer elemento puro (esto es el fuego o caldrico) que se cubrié de man-
chas y otros cuerpos oscuros quie forman su superficie"; "una parte del sol desprendi-

59 BLASCO NEGRILLO, J. (1803), "Insuficencia de los sistemas geolégicos para explicar la Historia
de la Tierra", Variedades de Ciencia, Literatura y Artes, t. I, pp. 24-35 y 91-100.

&0 Jbidem, p. 24.

st Ibidem, pp. 28-35.

62 Ibidem, p. 97.
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da por el choque de un cometa”... Todo esto dejando un lado las opiniones mds dis-
paratadas, en las que se habfa mezclado ciencia y teologia® .

En sus conclusiones, Blasco Negrillo sostenia que la explicacidn a tantas interpre-
taciones se encontraba en que sus autores se habfan limitado a dar gran importancia a
un solo acontecimiento geolégico, a partir del cual habfan construido su sistema.

Aunque intentaba manifestarse ecléctico en sus consideraciones, Blasco Negrillo
no ocultaba su simpatia por la geognosia werneriana, disciplina cuyo desarrollo
permitirfa conocer la composicién de las masas rocosas de la superficie y corteza
terrestres, sus respectiva épocas de formacidn, la posicién y estratificacion de las
montafias, etc.64.

En su opinioén, estaba claro, y en esto coincidfan todos los geélogos, que la Tierra
habia estado alguna vez en el pasado cubierta por las aguas, que habfan ocupado toda
su superficie, "y que desde este diluvio, inundacién o gran porcién de agua que cu-
brié todos los continentes, el globo cambié de forma, tanto interna como externa."%

Junto a esta toma de posicion neptunista, Blasco consideraba que para conocer la
historia de la Tierra era necesario profundizar en el estudio de la mineralogia, recopi-
lar datos, verificar los ya conocidos, rectificar los errores que se descubrieran y
apartarse de cualquier sistema, escuela o partido, ya quc para él sélo el conjunto
global de todos los hechos presentados en la explicacion de la configuracién histdrica
de la Tierra, excavaciones naturales, hundimientos, incendio del globo..., podia haber
causado las revoluciones que se apreciaban en la superficie terrestre®.

CATASTROFISMO, ACTUALISMO Y UNIFORMITARISMO EN EL SIGLO XIX.

El desarrollo de la Geologia durante la primera mitad del siglo XIX estuvo domi-
nado por los debates entre catastrofistas y actualistas y uniformitarios.

El catastrofismo, postulado de una forma coherente por ¢l palcontélogo francés
Georges Cuvier (1769-1832), decia en sintesis que del estudio del registro geoldgico
se desprendfa que en el transcurso de la historia de la Tierra habian tenido lugar stbi-
tas catdstrofes universales, que habfan afectado a la superficie terrestre asolando todo
a su paso y exterminando a los seres vivos existentes en ese momento. Posteriormen-
te, después de cada catdstrofe, la Tierra se habfa poblado con nuevos organismos,
fuera por nuevas creaciones o por emigracion desde otras dreas geograficas. La dlti-
ma de estas catdstrofes, recogidas en las tradiciones de la mayoria de los pueblos,
habfa sido el diluvio universal descrito en la Biblia.

63 Ibidem, pp. 97-98.
& Ibidem, pp. 99-100.
65 Jbidem, p. 98.

6 [bidem, pp. 99-100.
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Cuvier, en su Discours sur les révolutions de la surface du globe (Paris, 1812),
dedicé un apartado a comentar los sistemas emitidos por sus antecesores en el estu-
dio de la historia de la Tierra. En una primera divisién Cuvier clasificaba a los siste-
mas geoldgicos en antiguos y recientes. Entre los primeros inclufa a aquellos siste-
mas descritos hasta mediados del siglo XVIII. Comenzaba diciendo que durante
mucho tiempo sélo se habian admitido dos grandes acontecimientos o dos épocas de
cambio geoldgico en el globo terrdqueo: la creacién y el diluvio. En ese perfodo los
esfuerzos de los naturalistas se habfan dirigido a explicar el estado actual de la Tie-
rra, partiendo de un determinado estado primitivo que se habfa visto modificado por
el diluvio, imaginando cada uno a su manera la accion, las causas y los efectos de
esta inundacién. Dentro de este marco geoldgico limitado por el Génesis, Cuvier
consideraba a un primer grupo de autores en los que incluia a los primeros diluvistas:
Burnet, Woodward, Whiston y Scheuchzer. Todos ellos habian coincidido en sefialar
a la inundacién universal como el factor determinante en su tecoria de la Tierra, aun-
que cada uno desarroll6 su propio sistema®’ .

Cuvier colocaba en un segundo grupo a Descartes y Leibniz, quienes habian con-
siderado que la Tierra habfa sido un sol extinto, un globo vitrificado, sobre el que al
enfriarse los vapores y formarse los mares se habian depositado los terrenos calizos.

La teoria ultraneptunista de Benoit de Maillet, expuesta cn su Telliamed
(Amsterdam, 1748), segin la cual el globo terrdqueo durante miles de afios habia
estado totalmente cubierto por las aguas, constituia otro de los sistemas geoldgicos
antiguos considerado por Cuvier, quien recalcaba como Maillet sostenfa que los ani-
males terrestres habfan sido primeramente marinos, incluso que el hombre habfa
comenzado siendo un pez%8.

El dltimo de los sistemas antiguos comentado por Cuvier era la teoria de la Tierra
de Buffon, de quien decia que sc habia limitado a desarrollar la propuesta por
Leibniz.

En un segundo apartado Cuvier inclufa los sistemas modernos, que a su vez sub-
dividia agrupando, por un lado, aquellos gedlogos que le parecian haber ido muy
lejos en sus propuestas y, por otro, a los que habfan postulado sus ideas geoldgicas
en el marco de las ciencias fisico-quimicas.

Entre los ejemplos de sistemas geoldgicos mds extremos, comenzaba sciialando
Cuvier que algunos autores habfan propuesto sistemas que parecian influidos por las
ideas de Maillet, ya que partian de un estado original liquido de la Tierra en el que se

67 CUVIER, G. (1985), Discours sur.les révolutions de la surface du Globe, Christian Bourgois
Editeur, pp. 61-67; p. 61.

%8 Sobre el Telliamed puede consultarse CAROZZI, A. (1969), "De Maillet's Telliamed (1748): an
Ultra-Neptunism Theory of the Earth” in SCHNEER, C.J. (ed.) Toward a History of Geology, Cambridge,

pp- 80-99.
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habfa engendrado la vida mds simple desde el punto de vista orgédnico, tal como las
monadas o los infusorios. Posteriormente estos organismos fueron adquiriendo un
mayor grado de complejidad orgdnica y se diversificaron en diferentes razas, dando
lugar a la fauna actual. Cuvier inclufa en este grupo los sistemas propuestos por auto-
res alemanes, como T.CH. Rodig, y también la Hydrogéologie (1802) de Lamarck
(1744-1829).

Los sistemas geoldgicos propuestos por otros autores eran organicistas, pues
consideraban que el globo terraqueo posefa facultades vitales, en el que las montafias
eran sus 6rganos de la respiracién, los esquistos sus érganos de secrecion, los filones
eran las caries, los minerales productos de la podredumbre, etc. Cuvier mencionaba
aqui las ideas fantdsticas expuestas por el mineralogista francés E.L.M. Patrin (1742-
1815)%9.

Mids nuevos atin, decfa Cuvier, eran los sistemas panteistas que se podian encon-
trar en las obras de H. Steffens (1773-1845) o de L. Oken (1779-1851)70.

También habia divergencia entre los sistemas geoldgicos propuestos por autores
menos imaginativos que los anteriores. En este apartado Cuvier inclufa las teorfas de
la Tierra expuestas por Delamétherie, Hutton, Robert de Paul, caballero de Lamanon
(1752-1787)"", D. Dolomieu (1750-1801), Marschall’?y L. Bertrand’>.

La critica que realizaba Cuvier a todos estos sistemas se basaba en que no existia
un enfoque global del problema en ninguno de ellos, sino que habfan intentado resol-
ver determinadas cuestiones dejando otras pendientes de respuestas.

La teoria de la Tierra de Cuvier tampoco se escapé de la critica. Le correspondi6
al gedlogo britdnico Charles Lyell (1797-1875) rechazar las tesis catastrofistas en su
obra Principles of Geology (1830-1833). La traduccion del titulo completo de este

8 Ibidem, p. 64.

0 Ibidem, p. 65.

7t En su articulo "Description de divers Fossiles trouvés dans les carrieres de Montmartre pres Pa-
ris, & vues générales sur la formation des Pierres gypseuses”, Journal de Physique, t. XI1X, 1782, pp.
173-194, Lamanon exponfa un sistema geolégico que recordaba a la hipétesis de los lagos colgantes de
Sulzer. Decia que los continentes habian estado durante mucho tiempo inundados por una multitud de
lagos, dispuestos en diferentes niveles, unos encima de otros, que se habian ido desecando sucesivamen-
te, rompiendo sus diques, depositando sus capas conchiferas y desaguando en la cuenca océanica.

72 Cuvier cita el trabajo de Marschall Recherches sur l'origine et le développement de l'ordre ac-
tuel du Monde (Giessen, 1802), en el que su autor exponfa que piedras estelares, como los meteoritos, al
caer en la Tierra constitufan las capas de ésta y que manifestaban en los despojos de los seres desconoci-
dos que llevaban la impronta de su origen extraterrestre.

73 El matemdtico Louis Bertrand fue autor de Renouvellements périodiques des continents terres-
tres (Hambourg, 1799, 2* ed., Géneve, 1803), obra en la que planteaba que la Tierra estaba hueca en su
interior y en su centro existia un nidcleo imantado que se movia de un polo a otro, arrastrando en este
movimiento el centro de gravedad y la masa de los mares, que asi inundaban alternativamente los dos

hemisferios.
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libro es, poco mds o menos, "Principios de Geologia, que intentan explicar los cam-
bios ocurridos en el pasado sobre la superficie de la Tierra, por referencias a las cau-
sas que acttian en el presente”. Esta es la idea bdsica del actualismo: explicar todos
los cambios que habfan tenido lugar a lo largo de la historia de la Tierra por la accién
de las mismas causas o fendmenos fisicos y geoldgicos que actuaban en el presente.

Ademds del actualismo geoldgico, Lyell sostuvo que en ¢l pasado los fenémenos
geoldgicos habfan operado con la misma intensidad que lo hacfan en el presente, es
decir, no habian sido mds enérgicos —no se habfan dado ni diluvios ni catdstrofes
universales—, como postulaban los catastrofistas, y habfan actuado al mismo ritmo
lento y gradual que en la actualidad. De todo esto —causas o fenénemos geoldgicos
del pasado y el presente de la misma naturaleza y actuando con la misma energia y al
mismo ritmo lento— se deducia una especie de estado estacionario geoldgico, una
historia de la Tierra uniforme y ahistdrica, y de aqui el término de geologia uniformi-
taria con la que se conoce al sistema geoldgico de Lyell’*. Asimismo, el ritmo de
actuacion lento presuponia una gran duracién de los tiempos geolégicos, que choca-
ba con los 6.000 afios de antigiiedad de la Tierra que se deducia de una lectura literal
de la Biblia y que un estricto catastrofismo, por la rapidez de actuacién de las causas
cataclismicas, podia asumir facilmente.

En lo que si coincidieron Cuvier y Lyell fue en hacer una critica de los anteriores
sistemas geoldgicos. La obra geolégica del autor britdnico comenzaba con una serie
de capitulos en los que revisaba los anteriores sistemas geoldgicos emitidos hasta el
siglo XIX.

Ambos sistemas, catastrofismo y actualismo, fueron a su vez revisados y comen-
tados por otros autores contempordneos, como Thomas Huxley (1825-1895) en
186975, e incluso fueron integrados a finales de siglo en una amplia sintesis geol6gi-
ca realizada por Eduard Suess (1831-1914).

Suess, en su Das Antlitz der Erde (Praga, Viena, Leipzig, 3vols., 1883-1909), se
interes6 en primer lugar por los "movimientos actuales de la corteza exterior del
globo", mostrando asi que el método actualista estaba bien integrado en las ciencias
de la Tierra avanzado ya el siglo XIX, pero tampoco excluyé de su estudio los mo-
vimientos bruscos y repentinos y asf el primer fendmeno de la Naturaleza por el que
se interesa Suess en su obra es el diluvio. Comentd que aparte del relato biblico se

74 Sobre la valoracién de la obra geolégica de Ch. Lyell puede consultarse, entre otros trabajos,
GOULD, S.J. (1987), Time's Arrow, Time's Cycle. Myth and Metaphor in the Discovery of Geological
Time, Harvard University Press, Cambridge, Massachussetts. Hay edicion castellana: La flecha del
tiempo, Madrid, Alianza Editorial, 1992.

75 "Anniversary Address of the President", Quarterly Journal of the Proceedings of the Geological

Sociedad Geoldgica de Londres a comentar el catastrofismo, el actualismo y el evolucionismo.
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conocian textos mesopotdmicos relatando un suceso parecido. Suess pensaba que
dichas relaciones hacian referencia a un violento ciclén acompafiado de un terremoto
que habria impulsado el agua del mar al valle Etifrates. En cualquier caso, para Suess
el diluvio no fue un acontecimiento universal. Exponia cémo ademds de movimien-
tos regulares y actuales también fenémenos excepcionales violentos y catastréficos
contribuian a modelar la faz de la Tierra, estableciendo asi las bases para disefiar una
sintesis entre actualismo y catastrofismo.

EL DEBATE ACTUAL SOBRE SISTEMAS Y METODOS EN LA HISTORIA DE LA GEOLOGIA

Durante las tltimas décadas, en parte por el interés que despertaron las tesis de
Reijer Hooykaas y en parte, sobre todo tltimamente, por el nuevo marco catastrofista
en el que se interpreta la historia de la Tierra, surgido por las evidencias que sugieren
pasados impactos de grandes meteoritos en la superficie terrestre, ha cobrado interés
revisar las obras de geologia mds cldsicas con el pretexto de que la historia de esta
disciplina cientifica ha sido escrita recurriendo a una excesiva simplificacion, pues
histéricamente se han asignado papeles de malos a neptunistas y catastrofistas y de
buenos a plutonistas y uniformitarios. Los autores que cuestionan este tipo de historia
de la geologia, algunos desde el campo de la historia de la ciencia y otros desde el de
la paleontologfa, sostienen que las cosas fueron mucho mds complejas y hacen hin-
capié en los métodos empleados por unos y otros para la emisién de sus respectivos
sistemas.

En este tltimo sentido, ha sido el historiador de la ciencia holandés R. Hooykaas
quien inicié esta linea de discusidn, planteando la revisién del debate catastrofismo-
actualismo’6. La tesis que propone Hooykaas es que deberfa sustituirse la divisién

- entre sistemas o teorfas actualistas y catastrofistas por otras cuya base sea la utiliza-
cién o no de un método actualista en la emisién de cada teorfa. De esta forma, se
pueden dar dos concepciones en el tratamiento de la historia de la Tierra, una actua-
lista y otra no actualista.

En opinién de Hooykaas, el debate entre catastrofismo y uniformitarismo, a pesar
de revelarse como dos sistemas geolégicos diferentes, es esencialmente una polémica
sobre el método. El catastrofismo mantenia que la interpretacion de los datos debia

76 Pueden verse los trabajos HOOYKAAS, R. (1959), Natural Law and Divine Miracle: a historical-
critical Study of the Principle of Uniformity in Geology, Biology and Theology, Leiden, 1959 (2 edi-
cién, Leiden, 1963; edicién francesa Continuité et discontinuité en géologie et biologie, Seuil, 1970) e
Ibidem (1970), "Catastrophism in geology, its scientific character in relation to actualism and uniformi-
tarianism", Mededelingen der Koninkluke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd Letterkunde
Nieuwe Reeks Deel 33, n° 7, pp. 271-316.
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adaptarse a los hechos geoldgicos, mientras que el uniformitarismo postulado por
Lyell tendfa a interpretar los datos en conformidad con los supuestos de la inmutabi-
lidad de naturaleza y grado de todas las causas geoldgicas. De aquf que la afirmacién
que la oposicién entre catastrofismo y uniformitarismo se basa fundamentalmente en
la utilizacién o no de causas naturales, aunque cierta en algunos casos, simplifica a
juicio de Hooykaas excesivamente la cuestion, ya que no tiene en cuenta la polémica
metodoldgica ni el hecho de que muchos uniformitarios utilizaron argumentos meta-
fisicos y muchos catastrofistas no lo hicieron en absoluto”” .

Por su parte, el paleont6logo norteamericano Stephen J. Gould ha hecho hincapié
en que el uniformitarianismo es un concepto dual’®. En un primer sentido, uniformi-
tarianismo sustantivo, es una teorfa del cambio geolégico que postula la uniformidad
del ritmo o condiciones materiales y que surgié contra el sistema catastrofista, intro-
duciendo la nocién de cambio lento y acumulativo producido por procesos naturales
operantes”. En una segunda acepcién, uniformitarianismo metodoldgico, es un
principio o procedimiento cientifico basado en el cardcter invariable de las leyes
naturales, tanto en el tiempo como en el espacio, que deja a un lado cualquier expli-
cacién sobrenatural®0.

Por dltimo, el también paleontélogo norteamericano G.G. Simpson ha participado
en el debate sobre el uniformitarianismo, para lo cual ha intentado definir todas las
cuestiones en juego a fin de delimitar una situacion tan compleja. En su opinion, las
cuestiones que han surgido en las discusiones del uniformitarianismo se recogen en
dos clases. A la primera clase pertenecen aquellas cuestiones que tienen que ver con
las propiedades inherentes al universo, es decir, con las propiedades inmutables de la
materia y de la energia, asi como con los procesos y principios que emanan de aqué-
llas. En resumidas cuentas, con lo que es inmanente en el universo material.

La segunda clase la forman aquellas cuestiones relacionadas con las configura-
ciones —entendiendo por configuraciéon o contingencia el estado del universo o
cualquier parte de €l en un momento dado— que han surgido y surgen en la historia.

En la primera clase Simpson incluye al actualismo de Hooykaas y al uniformita-
rianismo metodolégico de Gould, cuestiones que considera equiparables, mientras
que a la segunda clase, ademds del catastrofismo y el evolucionismo, pertenecen el

71 Cf. HOOYKAAS (1970), p. 316.

8 GouLD, S. J. (1965), "Is Uniformitarianism Necessary?", American Journal of Science, 263, pp.
223-228.

7 Ibidem, p. 223.

80 Jbidem, p. 226.

Asclepio-Vol. XLVIII-2-1996 51

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://asclepio.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



FRANCISCO PELAYO

uniformitarianismo del historiador de la ciencia holandés y el uniformitarianismo
sustantivo de su colega y compatriota Gould®' .

Estas tres posiciones, ejemplos contempordneos del interés metodoldgico por la
historia de la Geologia, no terminan con la cuestién. Muy al contrario, permiten que
el debate continie abierto.

81 SiMPSON, G.G. (1970), "Uniformitarianism. An Inquiry into Principle, Theory and Method in
Geohistory and Biohistory", in M.K. Hecht and W.C. Steree (eds.), Essays in Evolution and Genetics in
Honor of Theodosius Dobzhansky, New York, pp. 43-96.
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