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RESUMEN

En este articulo, los autores proporcionan un esbozo historico sobre el idealismo creacionista y el
empirismo evolucionista y exponen algunas reflexiones acerca del distinto valor epistémico de ambos.
Mientras que el evolucionismo resiste la contrastacion empirica y tiene suficiente valor resolutivo en la
prediccion, el creacionismo genera una explicacion irracional de la diversidad biologica fuera de la pro-
pia biologia. Aunque a lo largo de la historia han habido diversos intentos de instrumentalizar la ciencia,
a la larga han terminado por fracasar debido a su inconsistencia intelectual.
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ABSTRACT

In this article, the authors provide a historic outline on the creationistic idealism and the evolu-
tionistic empiricism and they expose some reflections about the different epistemic value of both
views. While the evolutionism resists the empirical contrast and has a sufficient resolutive value in
the prediction, the creationism generates an irrational explanation of the diversity of the living
things out of the biology. Although historically several attempts of exploiting the science had ari-
sen, they have ultimately failed due to their intellectual weakness.
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INTRODUCCION

Secularmente, el paradigma de la explicacion de la diversidad biologica
habia sido el texto del Génesis aceptado literalmente, fuera de cualquier her-

261



POLICARP HORTOLA y EUDALD CARBONELL

mencéutica. La certeza del relato biblico era tal, que hasta habia permitido
calcular la fecha exacta de la Creacion y de otros eventos de la historia sagra-
da. El mas reconocido autor en este tipo de computos es sin duda el calvinista
James Ussher, arzobispo anglicano de Armagh y Primado de Irlanda, quien en
el siglo XVII los publica en su obra Annales Veteris Testamenti (Fig. 1). Se-
gun Ussher, el mundo fue creado el domingo 23 de octubre del 4004 a.C.,
Adan y Eva fueron expulsados del Paraiso el lunes 10 de noviembre del mis-
mo afio y el arca de No¢ se posé sobre el monte Ararat el miércoles 5 de ma-
yo del 1491 a.C. Mientras que la revolucién cientifica se va consolidando a
partir del siglo XVII con la nueva astronomia, el finalismo se da atn por vali-
do hasta el siglo XIX en el campo de la biologia, a la que se le aparece un
mundo ordenado y racional, cuya diversidad no se explica por otras causas
que no sean el acto de la Creacion.

Nos hallamos en un momento en el que algunas sociedades con un fuerte
componente religioso experimentan cierto grado de desconcierto frente al
mundo que les rodea y frente a los eternos interrogantes el pasado y el futuro
de la Humanidad. Ante el reagrupamiento de las fuerzas antidarwinistas en un
frente comun con un importante aparato mediatico que las sustenta, es nece-
sario plantearse su conocimiento como unica via para poder hacerles frente
desde el racionalismo cientifico. En este articulo, proporcionamos un esbozo
historico sobre el idealismo creacionista y el empirismo evolucionista y ex-
ponemos algunas reflexiones acerca del distinto valor epistémico de ambos.

DARWIN Y EL ORIGEN DE LAS ESPECIES

A mediados del siglo XIX, la figura de Charles Darwin irrumpe con fuerza
en el panorama cientifico al plantear —al igual que Alfred Russell Wallace—
la diversidad en términos de seleccion natural, con lo que la biologia evoluti-
va corona la revolucion contra la metafisica. Aunque para Feyerabend «Una
ciencia que esta libre de toda metafisica estd en camino de convertirse en un
sistema metafisico dogmatico»!, en nuestra opinién si hay diferencia entre
ciencia y metafisica. La trascendencia de Darwin dentro del panorama de la
historia de la ciencia se ajusta perfectamente a lo sefialado por Ayala: «Dar-
win completa la revolucion copernicana, y con ello el hombre occidental
logra su madurez intelectual: todos los fenomenos del mundo de la experien-

I FEYERABEND, P. K. (1965), «Problems of Empiricism», en (R. G. Colodny, Ed.) Be-
yond the Edge of Certainty. Essays in contemporary science and philosophy, Englewood
Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 145-260, p. 150.
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cia externa estan ahora al alcance de las explicaciones cientificas, que de-
penden exclusivamente de causas naturales»?.

El 24 de noviembre de 1859 aparece la primera edicion de un libro de Dar-
win, fruto de sus observaciones y reflexiones en un viaje alrededor del mundo.
Este libro revolucionara no solo el pensamiento cientifico, sino también el reli-
gioso y el politico. Lleva un largo titulo y subtitulo: On the Origins of Species by
Means of Natural Selection, or the preservation of favoured races in the strug-
gle for life, o sea, «Del Origen de las Especies por Medio de la Seleccion Natu-
ral, o la conservacion de las razas favorecidas en la lucha por la vida», que pasa-
ra a la posteridad como, simplemente, E/ Origen de las Especies (Fig. 2).
Darwin inicia esta monumental obra con las siguientes palabras: «Cuando iba
como naturalista a bordo del Beagle, buque de la marina real, me sorprendie-
ron mucho ciertos hechos en la distribucion de los seres organicos que viven en
Ameérica del Sur, y las relaciones geologicas entre los habitantes actuales y los
pasados de aquel continente. Estos hechos, como se vera en los ultimos capitu-
los de este volumen, parecian arrojar alguna luz sobre el origen de las especies,
ese misterio de los misterios, como lo ha llamado uno de nuestros filosofos mds
grandes [se refiere a John F. W. Herschel]»3. Los 1.250 ejemplares de aquella
primera edicion se venden antes de acabar el dia.

CREACION VERSUS EVOLUCION

Contrariamente al evolucionismo darwinista —que se basa, en primer lu-
gar, en la observacion de la Naturaleza—, el creacionismo se sostiene en la
aceptacion aprioristica de la existencia de una estructura sobrenatural que
pondria orden en las cosas. Como consecuencia de este orden divino, el lugar
que le corresponde a cada especie es predeterminado e inmutable. En el catas-
trofismo, desarrollado por Georges Cuvier, las especies creadas por el Ser
supremo desaparecen debido a cataclismos —el dltimo de ellos, el Diluvio
Universal— y son reemplazadas por otras también creadas de novo por El; el
hombre f6sil no existe. En el diluvialismo, sostenido por la Iglesia, no hay
reemplazo: las especies actuales son, simplemente, las que sobrevivieron al
Diluvio Universal por deseo divino; el hombre f6sil representa los restos de la

2 AYALA, F. J. (1994), La Teoria de la Evolucion. De Darwin a los ultimos avances de
la genética, Madrid, Temas de Hoy, p. 32.

3 DARWIN, CH. (1970, edicion postuma; 1859, edicion original), EI Origen de las Espe-
cies, Madrid, Edaf, p. 55.
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Humanidad pecadora aniquilada en tal episodio. Mientras que el acto de la
Creacion presupone un orden que proviene de otro orden superior (Dios), el
hecho evolutivo emerge de la oposicion dialéctica entre una tendencia al des-
orden —llamesele caos, entropia positiva o muerte— y otra al orden —
llamesele cosmos, entropia negativa o vida—. En este sentido, podemos hacer
nuestras las siguientes palabras de Faustino Cordon en su Prélogo a El Origen
de las Especies: «la primera cualidad que ha de poseer un ser para ser selec-
cionable es la de estar conminado a perecer en su medio natural; la muerte
puede decirse que es el agente del perfeccionamiento, y, en ultimo término,
del origen de la vida. La tendencia a caer en el desorden con desvaloracion
de energia, que, como ley general de la realidad, se enuncia en dicho [segun-
do] principio de la termodinamica, es lo que paradojicamente determina, en
ciertas condiciones, la creacion de un orden creciente. La teoria de la selec-
cion natural explica, pues, como, dentro del proceso evolutivo del conjunto
de la realidad, se condicionan mutuamente los procesos que determinan un
desorden creciente y aquellos en que se crea un orden creciente, como es el
de la evolucion biologica en la tierra» 4.

Puesto que siempre es mas facil mantener una situaciéon que cambiarla por
otra, reemplazar el creacionismo por el evolucionismo suponia una subver-
sion del orden establecido. Y asi, la Iglesia, fuera catdlica o fuera protestante,
intento por todos los medios que no fructificara una teoria que descabalgara el
paradigma creacionista y que, en una reaccion en cadena, pudiera poner de
manifiesto otras contradicciones, como la del control social. Pero el creacio-
nismo era como un tronco rebosante de termitas desesperadas porque se les
terminaba la estructura lefiosa: habia estado desarrollando el arbol del cono-
cimiento metafisico durante mucho tiempo pero, en especial, sobre aquel
tronco también se asentaba la logica de la vida social y del poder. A medida
que la comunidad cientifica iba ganando fuerza gracias al racionalismo, la
religion, como ideologia, la perdia, y el creacionismo fue sucumbiendo inexo-
rablemente a la dialéctica historica de la practica cientifica. Afirma Ayala que
«En 1950 la aceptacion de la teoria de Darwin de la evolucion por seleccion
natural ya era universal entre los biologos, la teoria sintética era aceptada
como correcta, y las controversias se limitaban a cuestiones de detalley >.
Precisamente es en 1950 cuando la jerarquia catélica inicia una cierta apertura
a las ideas evolucionistas con la carta enciclica Humani Generis, del Papa Pio
XII. Los catdlicos liberales han sabido adaptarse a los nuevos vientos y han

4 DARWIN (1970, edicion postuma; 1859, edicion original), p. 23.
> AYALA (1994), p. 41.
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abrazado el evolucionismo bioldgico o incluso cdsmico, siempre y cuando no
se discuta la causa primera, Dios (por ejemplo, en Zycinski®). El moralismo
protestante estadounidense es el que inicia, en la década de 1920, el liderazgo
de la reaccidn antievolucionista, esencialmente como respuesta a la relacion
—real o imaginaria— entre las ideas darwinistas y el militarismo germano
que habia abocado a la Primera Guerra Mundial’. De hecho, no podemos
hablar de una unidad dentro del creacionismo norteamericano: se da un conti-
nuum que va desde posiciones ultrarradicales, como el geocentrismo, hasta
posiciones moderadas, como el creacionismo progresivo® (Fig. 3). El neo-
creacionismo —llamado por sus seguidores «Ciencia de la Creacion»— es un
fendmeno mas reciente. Aparecido también en Estados Unidos, mas que una
posicion oficial de las distintas confesiones protestantes es un fenomeno es-
pontaneo entre nlicleos muy activos de sus miembros, que intentan expandirlo
por todo el globo. Primero fue a través de publicaciones como las de la Aso-
ciacion Internacional de Estudiantes de la Biblia, formada por testigos de
Jehova (por ejemplo, mediante libros de autoria anonima®). Después llegaron
las videocasetes!?. Actualmente, en la era de las telecomunicaciones, el crea-
cionismo se difunde a través de telepredicadores y, directa o indirectamente,
de Internet. También han sido estos nticleos los promotores de sonadas accio-
nes legales ante diversos tribunales de Estados Unidos, para tratar de imponer
la ensefianza del creacionismo en la escuela publica, impedir la ensefianza del
evolucionismo o, en su defecto, presentar a este ultimo como una simple teo-
ria equiparable cientificamente al primero. Los apdstoles de la Ciencia de la
Creacidn siguen en su empeflo, a pesar de los «varapalos» que han recibido
cuando han pretendido equiparar su doctrina con el conocimiento cientifico.
Asi ocurrio en la década de 1980 con las leyes estatales que establecian la
ensefanza «equilibrada» de la Ciencia de la Creacion y la ciencia de la evolu-
cion en Arkansas y Louisiana, que la Corte Suprema de los EE.UU. declard

6 ZYCINSKI, J. (1998), «Las leyes de la naturaleza y la inmanencia de Dios en el universo
en evoluciony, Scripta Theologica, 30, 261-278, pp. 262, 263, 265-266, 271, 273.

7 NUMBERS, R. L. (1982), «Creationism in 20th-Century America», Science, 218,
538-544, p. 538.

8 Scortt, E. C. (1997), «Antievolution and creationism in the United States», Annual
Review of Anthropology, 26, 263289, p. 267.

9 ANONIMO (1968), ;/Llego a Existir el Hombre por Evolucion o por Creacion?, Nueva
York, International Bible Students Association, pp. 21-22.

10 ScotT, E. C. y H. P. COLE (1985), "The elusive scientific basis of creation "science".
The Quarterly Review of Biology, 60, 21-30, p. 22.
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inconstitucionales!"12. Seria erréneo pensar, sin embargo, que los ataques
religiosos al evolucionismo provienen Unicamente del cristianismo. El juda-
ismo ultraconservador y el islamismo fundamentalista también participan del
mismo rechazo a todo evolucionismo. Como dice Ayala,«Durante los ultimos
aios la expansion del fundamentalismo musulman ferviente se esta convir-
tiendo en una fuerza importante contra el estudio y la ensenanza de la evolu-
cion en los paises predominantemente musulmanes del norte de Africa y de
Oriente Proximox 3.

LA TEORIA DEL DISENO INTELIGENTE

El més reciente intento de dar una imagen de respetabilidad al neocreacio-
nismo de la Ciencia de la Creacion es el desarrollo de la teoria del «Disefio
Inteligente» (DI). Esta, a diferencia de los movimientos anteriores, ha ido
ganando rapidamente adeptos dentro del catolicismo. Existe acuerdo en con-
siderar al abogado Phillip E. Johnson como el fundador del movimiento del
DI, quien en 1991 publica su éxito de ventas Darwin on Trial, y en 1993 su
segunda edicion, corregida y aumentada'4. Johnson, profesor de derecho en la
Universidad de California en Berkeley desde 1967 y desde 2000 profesor
emérito de la misma, habia sido ayudante del presidente del Tribunal Supre-
mo de EE.UU., Earl Warren, conocido especialmente por haber conducido la
comisidn de investigacion del asesinato del presidente Kennedy.

El DI, al ajustarse pretendidamente a todos los criterios de demarcacion de
una teoria cientifica, seria como tal capaz de competir con el evolucionismo
en pie de igualdad. El movimiento del DI, apartandose de las fracasadas estra-
tegias de sus predecesores mas o menos literalistas, intenta hurgar denodada-
mente en las entrafias de la biologia evolutiva, a la busqueda de lagunas in-
salvables con las que poder derribar el edificio de la teoria de la seleccion
natural. Su lema podria resumirse como «evolucién si, pero por designio di-
vino, no por seleccion naturaly. A falta de revistas cientificas con revision por
pares donde poder publicar sus «hallazgos», el aparato propagandistico del DI

1T OVERTON, W. R. (1982), «Creationism in schools: the decision in McLean versus the
Arkansas Board of Educationy, Science, 215, 934-943, p. 942.

12 SHERMER, M. B. (1991), «Science defended, science defined: the Louisiana creatio-
nism case», Science, Technology, & Human Values, 16, 517-539, pp. 531-532.

13 AYALA (1994), p. 24.

14 JOHNSON, P. E. (1995), Proceso a Darwin. El porqué la teoria darwinista no es nada
mds que eso. una teoria, Grand Rapids, MI, Portavoz.
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se basa en la publicacion de libros y articulos en editoriales especializadas en
apologética cristiana, revistas ex profeso y portales de Internet propios. El
representante oficial de facto del DI es el Centro para la Ciencia y la Cultura,
creado en 1996 —entre otros, por Johnson— como parte integrante del Insti-
tuto Discovery, con sede en Seattle (Estado de Washington). Este instituto
privado de caracter ultraconservador, fundado en 1990, esta presidido por
Bruce Chapman, catolico y miembro del Partido Republicano que ocupé di-
versos cargos de responsabilidad durante la administracion Reagan. El Centro
para la Ciencia y la Cultura explica de la siguiente manera qué es el DI: «La
Teoria del Diseiio inteligente sostiene que ciertos rasgos del Universo y de
los seres vivos se explican mejor por una causa inteligente, no por un proce-
so no dirigido como el de la seleccion naturaly". El DI se basa, pues, en la
existencia de un «disefiador». Aunque, en principio, la idea de un dios no es
una condicidn sine qua non para la teoria del DI, las élites intelectuales del
mismo suelen coincidir en que tal disefiador tendria los atributos de lo que en
las tradiciones monoteistas como la judeocristiana se considera Dios. Dos son
los argumentos «cientificos» del DI: la complejidad irreducible y la compleji-
dad especifica.

El argumento del Universo ajustado sostiene que el Universo posee una
serie de caracteristicas fisicas que hacen posible la vida y que no pueden atri-
buirse al azar. Para que estas caracteristicas sean como son, hace falta la pre-
sencia de un disefiador inteligente que asegure que las condiciones requeridas
estuvieran presentes en su momento produciendo el resultado que este dise-
flador habia previsto. Este argumento estd intimamente relacionado con el
denominado «principio antrépico fuerte», que sostiene que la vida inteligente
es una consecuencia forzosa de la evolucion del Universo. De esta idea a la de
un Universo hecho a la medida del hombre solo hay un paso.

El argumento de la complejidad irreducible sostiene que, a nivel bioqui-
mico, existen sistemas unicos (no redundantes) que estan compuestos por
varias partes interactuantes que contribuyen a la funcién basica, y en los que
la eliminacion de cualquiera de las partes hace que el sistema deje de ser fun-
cional. La seleccion natural no podria crear sistemas complejos irreducibles,
debido a que la seleccidon opera cuando el sistema complejo ya esta organiza-
do. Como ejemplos de complejidad irreducible tendriamos mecanismos bio-
logicos como los agregados macromoleculares funcionales de los flagelos

15 ANONIMO (s.f.), «What is the theory of intelligent design?», CSC - Top Questions [en
linea], Seattle, WA, Discovery Institute - Center for Science and Culture. URL:
<http://www.discovery.org/csc/topQuestions.php>.
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bacterianos y los cilios, la molécula del enzima ATPasa o el mecanismo adap-
tativo del sistema inmunitario. Este argumento fue formulado por uno de los
pocos miembros del Centro para la Ciencia y la Cultura con algin curriculum
en investigacion cientifica: el profesor de bioquimica de la Universidad de
Lehigh, en Bethlehem (Pennsylvania), Michael Behe. Behe es el autor de
Darwin’s Black Box (1996)'°¢. Esta es una de las obras mas celebradas por los
seguidores del DI, al poder presentar este bioquimico en activo sus credencia-
les como cientifico indiscutible —aunque no infalible—.

El argumento de la complejidad especifica sostiene que los detalles de
los seres vivos, especialmente los patrones de secuencias moleculares en
las macromoléculas bioldgicas como las proteinas y el ADN, poseen com-
plejidad especifica, es decir, una probabilidad de que acontezcan por mero
azar que es numéricamente menor a cierto valor tedrico. Cuando algo tiene
complejidad especifica, se puede asumir que fue producido por una causa
inteligente, es decir, que fue disefiado en lugar de ser el producto de un
proceso natural. Un ejemplo clarificador seria un poema concreto
(complejo y especifico), frente a una sola letra de un alfabeto (especifica
pero no compleja) o un parrafo a base de secuencias de letras escogidas de
forma aleatoria (complejo pero no especifico). Este concepto fue introdu-
cido en el DI por uno de sus mas activos militantes: el matematico, filoso-
fo y tedlogo William Dembski, profesor de filosofia en el Seminario Teo-
l6gico Baptista del Suroeste, en Fort Worth (Texas). Es autor de dos de los
libros caballo de batalla del DI: Intelligent Design (1999)!7 y No Free
Lunch (2002)'3. La complejidad especifica depende, como apuntabamos,
de un valor tedrico. Este valor, que seria la probabilidad por debajo de la
cual un acontecimiento concreto del Universo conocido no podria ser atri-
buido a la casualidad sino a un intelecto, se denomina «limite universal de
probabilidad». El valor de este limite universal de probabilidad —que
puede pasarse a informacién en forma de bits— es de 1/10"°, segun los
céalculos de Dembski!®,

16 BEHE, M. J. (1999), La Caja Negra de Darwin. El reto de la bioquimica a la evolu-
cion, Barcelona, Andrés Bello.

17 DEMBSKI, W. A. (2005), Diserfio Inteligente. Un puente entre la Ciencia y la Teologia,
Miami, Vida.

18 DEMBSKI, W. A. (2002), No Free Lunch. Why specified complexity cannot be purcha-
sed without Intelligence. Lanham, MD, Rowman & Littlefield.

19 Este valor numérico se obtiene como el inverso del producto de los siguientes valores
aproximados: el numero de particulas elementales en el Universo observable (1080), la tasa
maxima por segundo a la cual pueden ocurrir transiciones en los estados fisicos de la materia,
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Los argumentos «cientificos» del DI no son nuevos en cuanto a su fondo,
solo en la forma de plantearlos. Ante el auge medidtico de estos argumentos,
especialmente en EE.UU., la comunidad cientifica se ha visto obligada a reba-
tirlos en prensa, radio y television, e incluso ante los tribunales en Pennsylva-
nia?’. Rebatirlos por separado es factible y se ha hecho tradicionalmente?!. Pero
ello es innecesario, puesto que todos convergen en el mismo principio, que
puede ser enunciado simplemente como: la complejidad del mundo natural
donde se inserta el hombre solo puede explicarse por la existencia de una inte-
ligencia superior. Esta idea posee nombre propio dentro del DI: el argumento
del Universo ajustado (fine-tuned universe). La desarrollan ampliamente, de-
ntro del Centro para la Ciencia y la Cultura, el astrofisico de origen cubano
Guillermo Gonzalez (profesor de astronomia en la Universidad Estatal de lo-
wa) y el fildésofo y tedlogo Jay Richards (ex-vicepresidente del Instituto Disco-
very y actual Director de Relaciones Institucionales del Instituto Acton en
Grand Rapids, Michigan). Ambos publicaron en 2004 The Privileged Planet*?,
obra a partir de la cual se ha realizado un documental con el mismo titulo
mismo en formato DVD y VHS para consumo del gran publico, pensado co-
mo complemento al libro. El argumento del Universo ajustado podemos
hallarlo ya, como minimo, en Santo Tomas de Aquino con la primera parte
(ca. 1265—-1268) de la Summa Theologica y sus cinco vias de demostracion
de la existencia de Dios —especialmente la quinta (orden en el mundo)—.

es decir, el inverso del «tiempo de Plank», que en cosmologia representa el instante de tiempo
mas antiguo en el que las leyes de la fisica pueden ser utilizadas para estudiar la naturaleza y
evolucion del Universo (10*°) y un tiempo mil millones mayor que la edad estimada del Uni-
verso, también en segundos (107). Asi, 10** - 10%* - 10” = 10"". Este valor corresponderia,
segiin Dembski, al nimero maximo de acontecimientos fisicos que podrian haber ocurrido en
el Universo desde el Big Bang. Por lo tanto, cada acontecimiento fisico que ha ocurrido en el
Universo ha tenido una probabilidad de suceder por azar p > 1-10"", y todo suceso ocurrido en
el Universo cuya probabilidad sea p < 1:10™"° (por ejemplo, el ADN de un organismo) no podria
ser atribuido a la casualidad. Recientemente, Dembski ha cambiado levemente la base para
realizar los célculos del limite universal de probabilidad, aunque su valor numérico sigue siendo
el mismo; sobre este punto, véase DEMBSKI, W. A. (2005), «Specification: the pattern that
signifies intelligence», Design Inference Website: the Writings of William A. Dembski [en linea].
URL: <http://www.designinference.com/documents/2005.06.Specification.pdf>, p. 34.

20 MERVIS, J. (2006), «Judge Jones defines science —and why intelligent design isn’t»,
Science, 311, 34.

21 PIGLIUCCI, M. (2001), «Design yes, intelligent no. A critique of intelligent design theo-
ry and neo-creationismy», Skeptical Inquirer, 25, 34-39.

22 GONZALEZ, G. y J. RICHARDS (2006), El Planeta Privilegiado. Cémo nuestro lugar en
el cosmos estd disefiado para el descubrimiento, Madrid, Palabra.
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Igualmente, la obra del archidiacono inglés William Paley Natural Theology
(1802) cita repetidamente una analogia muy utilizada, antes y después, por los
defensores del argumento teleologico para demostrar la existencia de Dios, la
del watchmaker: igual que no puede haber reloj sin relojero, no puede haber
Universo sin Dios. La mecanica cuantica nos ofrece diversas explicaciones a
la complejidad del Universo o, mejor dicho, del Cosmos —pues nada indica
que no puedan existir Universos paralelos con iguales o distintas propiedades
fisicas, o que puedan existir o haber existido muchos Universos formados a
partir de distintos Big Bangs—. Si existen muchos Universos (Multiverso),
entonces /existe un solo disefiador para todos ellos o una para cada Universo?
Las biomoléculas complejas como el ADN no poseen la perfeccion que les
atribuyen los partidarios del DI: hay aminoacidos que son codificados por
mas de una combinacion de nucledtidos, a veces ocurren errores durante la
replicacidn, pueden haber secuencias viricas insertadas en genomas superio-
res, etc. Por otra parte, aunque hoy por hoy solo tenemos constancia fehacien-
te de vida en nuestro rincén del Universo, la «improbabilidad» de la vida a
nivel cdsmico solo puede considerarse desde el punto de vista tedrico. Si nos
atenemos a ello, la vida seria muy improbable siguiendo los enunciados 16gi-
cos de Dembski, pero mucho mas probable siguiendo la ecuacion de Drake?3.

CONCLUSION

El creacionismo, como corriente idealista que es, tiene un cuerpo de cono-
cimiento muy débil que no resiste ningun embate metodologico de tipo cienti-

23 La ecuacidon de Frank Drake (Presidente del Instituto SETI, para la bisqueda de inteli-
gencia extraterrestre mediante radiotelescopios) establece una aproximacion al nimero de
civilizaciones tecnoldgicamente avanzadas en nuestra galaxia. Esta ecuacion, que data de
1961, identifica los factores especificos que podrian jugar un papel en el desarrollo de tales
civilizaciones. Aunque no hay una tinica solucion a esta ecuacion, es una herramienta acepta-
da por la comunidad cientifica para examinar estos factores. La ecuacion se escribe como: N =
Rt nefi-fi-f-L, donde N = ntimero de civilizaciones en la Via Lactea cuyas emisiones elec-
tromagnéticas son detectables, R« = tasa de formacion de estrellas apropiadas para el desarro-
llo de la vida inteligente, f, = fraccién de estrellas con sistema planetario a su alrededor, n, =
nimero de planetas, por sistema solar, con un ambiente apropiado para la vida, f; = fraccion de
planetas apropiados para la vida en los cuales ésta se desarrolla efectivamente, f; = fraccion de
planetas con vida en los cuales aparecen formas de inteligencia avanzada, f, = fraccion de
civilizaciones que desarrollan una tecnologia que envia al espacio signos detectables de su
existencia, y L = lapso de tiempo durante el cual tales civilizaciones envian al espacio signos
detectables de su existencia.
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fico, puesto que en realidad no es ninguna teoria cientifica, sino una entele-
quia formal. La vision finalista del mundo no tiene cabida dentro de la cien-
cia. Solo la tiene dentro de la fe interior de cada uno, pues esta fuera de todo
contraste cientifico. Lo que el epistemologo de la biologia evolutiva Michael
Ruse dice de la Ciencia de la Creacion vale para cualquier creacionismo: «/a
Ciencia de la Creacion incumple todos y cada uno de los criterios de demar-
cacion entre ciencia y pseudociencia»?*, definiendo la pseudociencia como
«una obra impulsada por valores culturales en detrimento (y con la prdctica
exclusion) del respeto legitimo a los requerimientos epistémicos»?>. De
hecho, el creacionismo, aunque disfrazado de cientifico, no deja de ser una
doctrina religiosa mas26.

Podemos decir que el creacionismo intenta entender los fenomenos del
mundo a través de una teleonomia metafisica y a partir de dogmas. Contiene
claramente la mayoria de argumentos légicamente falsos, de los cuales cita-
remos tres como ejemplo. Es un argumento ad verecundiam, que apela al
criterio de autoridad para defender la veracidad de una interpretacion basan-
dose tnicamente en el prestigio de quien la defiende —sean las credenciales
heuristicas del Génesis, sean las credenciales cientificas de Michael Behe—.
Es un argumento ad ignorantiam, puesto que postula la verdad de su enuncia-
do en base a que nadie ha podido probar su falsedad —nadie ha podido pro-
bar que Dios no existe—. Es un argumento ad hominem, al pretender refutar
la opinion contraria atacando no la idea sino el adversario intelectual —el
pretendido ateismo aprioristico de la mayoria de cientificos—. También es un
argumento ad baculum, en lo que tiene, como razoén para ser aceptado, de
amenaza para el creyente —el evolucionismo darwinista es incompatible con
la aceptacion de la existencia de Dios—.

El evolucionismo, a diferencia del creacionismo, resiste bien la contrasta-
cion empirica, a la vez que tiene suficiente valor resolutivo en la prediccion,
por lo que es una teoria cientifica. El creacionismo, en cambio, no es una
teoria cientifica sino un artilugio intelectual pseudocientifico, que permite
generar una explicacion irracional de un hecho bioldgico (la diversidad de los
seres vivos) fuera de la propia biologia. Sin embargo, su relacion con la so-
ciedad de donde surge es muy consistente, puesto que implica una vision del

2 RUSE, M. (2001), EI Misterio de los Misterios jEs la evolucion una construccion so-
cial?, Barcelona, Tusquets, p. 155.

25 RUSE (2001), pp. 67-68.

26 WILLIAMS, R. CH. (1983), «Scientific creationism: an exegesis for a religious doctri-
ne», American Anthropologist, 85, 92-102, p. 97.
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mundo determinada y se convierte, con ello, en una forma més de control
social. El neocreacionismo es, por su propia naturaleza, un intento de introdu-
cir en las aulas contenidos religiosos obligatorios en el curriculum del alum-
nado, a base de disfrazar de biologia lo que realmente es religion y evitar asi
los problemas legales que conlleva tal ensefianza religiosa obligatoria en los
Estados no confesionales. De este modo, se conseguiria impregnar de teismo
a las generaciones futuras, que, asi, serian salvas al advenimiento del fin de
los tiempos.

A lo largo de la historia, han habido diversos intentos de instrumentalizar la
ciencia en funcién de intereses sociales en crear paraisos artificiales (creacionis-
mo religioso, racismo politico, etc.). No obstante, a la larga todo fundamentalis-
mo ha terminado por fracasar debido a su inconsistencia intelectual.
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FIGURA 3. El Jardin del Edén. Exhibicion en el Museo de la Creacion

e Historia de la Tierra (abajo a la derecha, vista de la entrada
principal). Este forma parte del Instituto para la Investigacién
de la Creacion (Santee, California), organizacion que
sostiene la veracidad literal del relato del Génesis.

Fecha de recepcion: 9 de junio de 2006
Fecha de aceptacion: 27 de octubre de 2006

Asclepio, 2007, vol. LIX, n° 1, enero-junio, 261-274, ISSN: 0210-4466 273








