EL EXPERIMENTO BIOLOGICO DESPUES
DE CLAUDIO BERNARD*

Pedro Lain Entralgo

INTRODUCCION

En cierto modo, la concepcidn bernardiana del experimento —biolégico o no— si-
gue siendo clasica. Son legion, pienso, los investigadores que més 0 menos conscientes
de €elo, trabgjan en sus laboratorios con arreglo a esquema operativo «idea a priori -
razonamiento experimental - experimento - contraprueba». Son tal vez muchos, por otra
parte, los hombres de ciencia que hoy seguirian haciendo suyo € juicio de Bergson,
cuando éste por encargo de la Academia Francesa, conmemor6 en 1912 € centenario
del nacimiento del genid fisidlogo: a las ciencias de laboratorio —dijo textualmente
Bergson— «que siguen la experiencia en todas sus sinuosidades... aportara Claudio
Bernard la férmula de su método, como antafio Descartes aportd € suyo a las ciencias
abstractas de la materia. En este sentido —afiadia— la Introduccién al estudio de la
medicina experimental es para nosotros |0 que para los siglos XVII y XVIII fue €
Discurso del métodox». Cuando en 1978 se celebre el centenario de la muerte de Clau-
dio Bernard ¢podran ser repetidas estas solemnes palabras del autor de L’ évolution
créatrice?

Para responder con cierta responsabilidad a tan grave pregunta, comenzaremos
examinando sumariamente cdmo ha sido realizada la méas importante de las hazafias
bioldgicas de nuestro siglo: € descubrimiento de la estructura del DNA, la famosa
doble hélice de Watson y Crick. He agui las cuatro etapas a mi juicio fundamentales
en lahistoriainterna del hallazgo:

12Un doble punto de partida:

a) Avery: transmision de los caracteres hereditarios de una bacteria a otra por in-
termedio del DNA. Conclusién provisional: los genes estan constituidos por
DNA.

Conferencia pronunciada en la Sociedad de Estudios y Publicaciones el 17 de marzo de 1976.
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En Cambridge, discipulos del fisico Bragg —Crick, Wilkins, Franklin— apli-
can ladifraccion de los rayos X a estudio de diversos componentes de la célu-
la. Wilkins y Franklin dedican su atencion al DNA.

22 Formacion cientifica de Watson (nac. 1925) en Cadlifornia, al lado de Luriay
Delbriick. Se piensa que los virus son genes en estado puro, y por tanto DNA. De
ahi: quimica de éste.

a)
b)

Luria envia a Watson junto al danés Kalckas. Quimica de los acidos nucleicos
y metabolismo de los nucledtidos.

En Napoles, con ocasién de un Congreso de Biologia, Watson contempla con
asombro la proyeccion de una fotografia en la que aparece la difraccion de los
rayos X por € DNA. Doble aspecto del interés de Watson por el DNA: quimi-
coy optico.

32 Encuentro de Watson y Crick. Tema de su inmediata relacion: la estructura del

DNA.

a)

b)

0)

Pauling: estructura helicoidal (hélice o) de las cadenas de polipéptidos en las
proteinas. Pregunta consiguiente: si las proteinas poseen tal estructura, y s €
material genético que las biosintetiza esta construido por DNA, ¢no habra de
poseer también éste una estructura helicoidal ?

Primer modelo. Estructura helicoidal tridimensional. Fuerzas de cohesion: en-
laces i 6nicos magnesiano-fosféticos.

Critica de Wilkins y Franklin. No a los enlaces magnesianos: la hidrofilia de
estos acumularia agua y haria imposible la solidez de la cadena. Repeticion
cristalogréfica—difraccion de rayos X— cada 28 A .

42 El buen camino y lasolucion.

a)

b)

Estructura del VMT (virus del mosaico del tabaco, cuya condicion cristali-
na...) y multiplicacion viral.

Estructuradel VMT (RNA, é&cido ribonucleico): cliché que sugiere estructrura
helicoidal con vueltas cada 23 A . Congreso de Oxford sobre multiplicacion
viral: con tubo anddico giratorio —imagenes con una cadencia 20 veces ma-
yor—, queda establecida dptico-cristalogréficamente la estructural helicoidal
del VMT.

Vueltaa DNA, en € cual, entre tanto, el quimico Chargaff ha descubierto la
existencia de relaciones fijas entre la adenina y la timina, por una parte, y la
guaninay lacitosina, por otra.

Golpe de efecto: Modelo helicoidal de Pauling para DNA. Watson y Crick
demuestran su fal sedad.
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¢) Resultado find: la doble hdice. Didametro de lahdlice: 20 A . Insercion normal de
las bases en € gje delahdlice. Hélice doble. Enlaces de hidrogeno entre |as bases.
Nature, 1953, Delbriick: «Es tan el egante que apenas podria creerse que laNa-
turaleza no hiciera uso del admirable hallazgo de Watson y Crick».

Como en €l caso de Galileo, pero frente a un modelo. Maupertuis.

d) Instancias que han confluido en cudificar e descubrimiento de Watson y
Crick. Lonuevoen é:

—indole del descubrimiento: un modelo estructural, quimico-geométrico (como
el de Kekulé, pero «visualizado»)

—Instancia cientifico-técnica: coordinacion de quimica-fisica: difraccion quimi-
ca + rayos X - microscopio electronico - propiedades funcionales de la reali-
dad (DNA) a que se refiere el modelo: genéticas (virus y...) y metabdlicas
(biosintesis de las proteinas).

—Instancia sociol6gica: no investigacion aislada (Claudio Bernard, Cgjal), ni de
equipo de trabajo, sino la suma no programada de una pléyade universal de
centros de investigacion y de especialistas diversos: quimicos - bioguimicos -
genetistas - fisicos. Frente a collegiuminvisibile la officina universalis.

—Lageniaidad inventivade Watson y Crick (last but not |east).

Ahora bien: ¢cémo ha actuado esta genialidad inventiva? ¢Cud ha sido en este
caso la «l6gica de la investigacion», como diria Poper? ¢Cuales sus presupuestos?
¢L.os mismos de Claudio Bernard?*

Voy a ordenar mi respuesta en tres puntos, € Ultimo de ellos con € colofén de
una conclusién interrogativa: 1° Los nudos hechos histéricos. 22 La experimentacion
biol6gicaalaluz de laactua filosofia de la ciencia. 3* La experimentacion biol dgica
en su realidad actual.

LOS HECHOS HISTORICOS

Tras la figura de Claude Bernard —poco antes la de Ampére—, en las cuales tan
armoniosamente se unen entre si & experimentador y € tedrico de la experimentacion
y de la ciencia, uno y otro se separan paulatinamente; con lo cud, ya desde € Ultimo
cuarto del siglo XIX, van a aparecer, en lo que a nuestro problema respecta, 1os si-
guientes tipos humanos:

I. El experimentador puro: el hombre que hace ciencia experimental, biolégica o
no, sin detenerse a meditar acerca de la teoria de agquello que hace y que sabe:

1 Unlibro de Watson sobre el mismo tema, ¢coincidiria con la Introduccion bernardiana?
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los principios sobre que sin saberlo se apoya, €l nervio mental de sus métodos,
lavalidez y el alcance de su saber.
Ejemplos procedentes de la investigacion bioldgica: Pasteur - Ehrlich - Mor-
gan - Compton - Millikan - Watson.

I. El pionero de la ciencia tedrica que «por afiadidura» —subrayo esta expre-
sin— especula acerca de aquello que hace.
Ejemplos. Helmholtz - Hertz - Cajal - Poincaré - Hilbert - Planck - Roux -
Einstein - Bohr - Heisenberg.

I11.Transfugas desde el cultivo de la ciencia a la meditacion filosofica sobre la
ciencia.
Ejemplos: Mach - Duhem - Popper -Kuhn

IV.Puros fil6sofos de la ciencia: filésofos que —mas 0 menos exclusivamente—
han consagrado su actividad a meditar acerca de los problemas teoréticos que
lacienciay lainvestigacion cientifica plantean. Saber y método.
Los del grupo anterior, tras su mutacion.
En € ultimo cuarto del siglo XIX, un Avenarius en Alemania, un Boutroux, en
Francia. «Laidea de naturaleza», «Cienciay reaidad», Zubiri.
El circulo de Viena.
Surgente al lado de é, la decisiva figura de Karl Popper.
Desarrollo y critica de las ideas popperianas. Lakatos - Feyerabend - Smart... -
criticamarxista.
Panorama inabarcable en una sola leccién. Tan sdlo lineas y conceptos princi-
pales.

LA EXPERIMENTACION BIOLOGICA A LA LUZ DE LA ACTUAL FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Llamando «nuestra actualidad», como otras veces he hecho, a tiempo histérico
comprendido entre la primera Guerra Mundia y e afio en que vivimos, pienso que la
serie dialéctica de las diversas actitudes mentales frente ala cienciay alainvestiga-
cion cientifica—y dentro de unay otra frente al experimento biol6gico— puede ser
ordenada en cinco epigrafes principales: inductivismo, convencionalismo, verifica-
cionismo, falsacionismo, post-fal sacionismo.

I. Inductivismo.

1. Inductivismo clésico. Modelo: € proceder de Newton (tal y como el propio in-
ductivismo lo concibe)

a) Tesisfundamentd («cddigo de honor cientifico» del inductivismo): silo pueden
ser admitidas en € cuerpo de la ciencia las proposiciones que describen hechos
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ciertos (proposiciones factuales ciertas) y las generalizaciones inductivas de ta-

les proposiciones.

Consiguiente esquema operativo:

—dilema entre «aceptacion» y «rechazo»: una proposicion determinada, o se
acepta o se rechaza.

—identificacion entre «lo falso» y «lo no-probado»

b) Vision delahistoriadelaciencia

—Esguema candnico: etapa precientifica - descubrimiento de proposiciones
factuales ciertas (Hypotheses non fingo) - ulteriores generalizaciones induc-
tivas |6gicamente vélidas.

—Revoluciones cientificas: solo una. Encontrado €l buen camino, desenmasca-
ramiento de errores e incremento lineal del saber (proposiciones factuales
nuevasy generalizaciones inductivas més amplias).

—Paradigmas. generalizaciones de Kepler a partir de Tycho-Brahe; id. de
Newton partiendo de Kepler-Galileo; id. de Ampere (teoria de la electrodi-
namica) a partir de Oersted y sus propias observaciones.

—«Internalismo» méas o menos radical de la historiografia inductivista: sélo
cuenta €l progreso mas o menos lineal del puro saber cientifico; lo externo
(psicologia, sociologia), causa de prejuicios metddicamente vitandos.

¢) Critica
—¢por qué fueron elegidos tales hechos y no tales otros?
—¢son realmente validos el dilema aceptacion-rechazo y la identificacién entre
«lo falso» y «lo no-probado» ?

2. Inductivismo reformado o probabilista. Grupo filosofico de Cambridge. Acep-
tacién por Carnap (rama empirica del probabilismo, dentro del Wiener Kreis). Refu-
tacién por Lakatos en Changesin the Problem of Inductive Logic, 1968).

Ver la monografia mecanografiada «Filosofia de la ciencia de Imre Lakatos» de
Diego Ribes (Vaencia).

3. Laexperimentacion bioldgica dentro del inductivismo del siglo XX

a) Prosecucion del pensamiento bernardiano (inicial): cada vez mayor amplitud y
cada vez mayor evidenciadel determinismo.
Orina congjos - digestidn pancreética > mecanismo de ésta >

b) Término final: una vision del mundo reducible a la suma de: una teoria fisico-
guimica de la realidad natural, suficiente en si y por si misma; la opcion entre
un agnosticismo total, en cuanto a ser de las cosas, y por tanto frente ala me-
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tafisica, y la aceptacién creencial-sentimental de ésta (tal fue €l caso del pro-
pio Claudio Bernard).

I1. Convencionalismo.

Prescindiendo de los vagos precedentes inmediatos que puedan verse en Cournot
0 en Avenarius, y muchos méas de los bien precisos, pero remotos antecedentes con-
tenidos en la célebre discusion sofistica acerca de la relacién entre la physis y € no-
mos, entre la kata physin 0 «por naturaleza» y lo kata nomon o «por convencién», la
vision «convencionalista» de la ciencia comienza formalmente con W. James, Mach
y Poincaré, para seguir con Duhem y terminar, asumida y perfilada, en €l falsacio-
nismo de Popper.

1. W. James. Pragmatismo: verdad = lo que ayuda avivir, lo que incrementa o po-
tenciaalavida

a)

b)

«La prueba ultima de lo que significa una verdad es la conducta que dicta o
gue inspira. Pero si inspiratal conducta es porque de antemano predica alguna
orientacion particular de nuestra experiencia»

Verdad e hipotesis; carécter hipotético de la verdad. Esta como hip6tesis nece-
saria 0 conveniente; capaz de «satisfacernos», aunque no sea susceptible de
comprobacion «racional». Verdad: la hipétesis que «funciona» en nuestra
existencia, ya orientdndola en lo real, ya llevandola a una experiencia nueva 'y
valiosa. Laverdad «cambiay crece».

Dos modos de concebir la verdad:

—Son verdades las ideas «que podemos asimilar, validar, corroborar y com-
probar». El «poder llegar a ser verdadero». Verdad y verificabilidad (= neo-
positivismo).

—Sblo son aceptables como verdaderas las proposiciones cuando «poseen un
valor paralavida concreta» (pragmatismo s.s.).

—Tesis que armoniza ambos modos de concebir la realidad: ésta como algo
abierto y dindmico, que «se hace».

2. E. Mach.

a)
b)

12

Sensualismo anti metafisico. No sustancia. Sustitucién de «causa» por «fun-
cion» (precedente: Hume)

Concepciodn «econdmica» del pensamiento. Las leyes naturales, «limitaciones
gue nosotros, conducidos por la experiencia, prescribimos a nuestras expecta-
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tivas, sean éstas de carécter teorético o practico». «Limitacion» y «ley». Exa-
men del proceder de Galileo (caida graves) y Kepler (movimiento planetas).

¢) Valor bioldgico de esta limitacion de las expectativas : las ciencias naturales,
una suerte de coleccién de instrumentos para pensar y actuar, a fin de poder
movernos convenientemente en e mundo. Convencionalismo - instrumentalis-
mo (L akatos).

3. H. Poincaré. Criticade laciencia.

a) Convencionadidad de las teorias cientificas y libertad mental del hombre que
las formula:

—entre todos los caminos mentales posibles, debemos elegir y elegimos aquél
gue para nosotros es e patron a que podemos referir con mayor comodidad
los fendmenos naturales. La experiencia nos guia en esa eleccion, pero no nos
fuerza; nos hace conocer —si se trata del saber geométrico— no qué geome-
triaeslaverdadera, sino cuél es mas comoda.

Geometria euclidiana 0 no euclidiana - Coordenadas cartesianas o polares -
Eter o no éter, Fresnel o Maxwell.

Axiomas geométricos: ni juicios sintéticos a priori, ni hechos de exper.: son
convenciones.

Convencionalidad y pragmatismo como «comodidad». «El proceso cientifico
es latraduccién de un hecho bruto en un lenguaje comodo» - «l| n'est pas vrai
ou faux, il est commode».

Por tanto: libertad de la mente. Condicion: evitar la contradiccion. EI hombre
de ciencia: elige €l proceso observable, o crea-elige el patron de lareferencia

— por tanto, necesidad del presupuesto: «no» al hyp. non fingo de Newton.

b) Pero no escepticismo, ni subjetivismo (contra Le Roy). Los principios son
convenciones y definiciones larvadas; pero se derivan de leyes exper., y estas
son elevadas a principios a los cuales nuestro espiritu concede un valor
absoluto» - El «espiritu humano» - Solidaridad - La ciencia es «nuestra»
ciencia- Lacomodidad es superindividual y supratemporal - La «armonia»

¢) Oposicion y complementariedad de laintuicién (no estrictamente identificable
con la bergsonianad) y laldgica. Lalégica permite la certezaracional. Laintui-
cion, trans-racional, hace posible lainvencion, el descubrimiento.

d) Con Boutroux, Poincaré afirma que cada ciencia debe tener su propio método.
Campo de su reflexion: mateméticasy fisica. Y labiologia?
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4. P. Duhem. Critica de la ciencia, pero sin negar la metafisica, antes exigiéndola.

a) Hecho cientifico (propos. factual cient., se dira luego), ley cientificay teoria
cientifica. Aunque sin gran precision, Duhem los distingue.
Hecho empirico: contacto de la mente con realidad bruta - Ley: relacién entre
simbolos abstractos (g.: ley de Mariotte); simbolos ya mentalmente creados,
ya apartados de la realidad empirica (cualidad = cantidad). Teoria: intelec-
cién unitaria de un conjunto de leyes experimental es.
Participacion activa, creadora, del espiritu en el origen de la ciencia. La expe-
rienciamisma es el producto de una actividad mental; tanto mas, el proceso de
lateorizacion. ¢Qué resulta de éste, qué es unateoria cientifica?

b) Hipétesisy verdad: Lateoria cientifica, hipétesis, la cual no esy no puede ser
verdad incontrovertible, ni una explicacion suficiente de larealidad.
Verdad permanente de la ley (aun admitiendo el caracter silo probable de la
relacion entre su formulacion matematica y su verificacion experimental), s
quien la formula renuncia a la explicacion rea de los fendmenos. Ej.: ley re-
fraccion luz.
Verdad convencional y provisional de la teoria: es verdadera —provisiona y
convencionalmente verdadera— cuando no sea interna ni externamente contra-
dictoriay cuando promueva o exponga de manera satisfactoria un conjunto de le-
yes experimentales. Aspecto predictivo y aspecto econdmico (explicacion més
satisfactoria, mas sencilla, més cdmoda) de la convencionalidad. Mas aln: aspec-
to estético (clasificacion, ordenacion de las leyes: belleza) jLa estructura a la
vistal

c) Génesis de las teorias cientificas: no induccion, sino intuicion adivinatoria y
genial. Ampere como gjemplo - Teoriafisicay creencia.
Seleccion de las hipétesis. su desarrollo matematico debe dar una maxima
aproximacioén alarealidad. Fecundidad de las teorias - leyes nuevas.

d) Verdad cientificae historia.
Sentido de la provisionalidad - Con € transcurso de la historia, mayor perfeccion
teoria? - No fasedad s.s. de la teoria antigua (las teorias, ni verdaderas ni falsas):
no son posibles los experimenta crucis (contra Bacon), porque la teoria fis. no
agota larealidad. Multiplicidad de teorias, Sempre posible.
Progreso - Solidaridad creciente - No escepticismo ni subjetivismo.
«Si ellesevante, jel'abaisse, s elle sabaisse, je lavante»; pascalianamente.

2 A mayor perfeccion de lateoria cientifica, mas clara exigencia de metafisica alende ella.
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5. Visién sindpticadel convencionalismo.

a)

b)

d)

Conceptuacion = Ciencia: elaboracion de un sistema de referencia capaz de
organizar hechosy leyes en forma coherente. Verdad convencional del sistema
dereferencia.

«Cadigo del honor cientifico»: menos riguroso que e del inductivismo (no re-
chaza como «falso» |o «no-comprobado») - los sistemas abandonados no son
acientificos: més racionalidad interna (en la historia de la ciencia) que en €
inductivismo.

Admite: que supuestos falsos puedan dar lugar a consecuencia verdaderas -
que puede haber proposiciones verdaderas y no probadas. Por tanto: se ve
obligado a comparar teorias rivales fal sas.

Actitud (revolucionaria) limite: admitir la existencia de proposiciones factua-
les validas «por decision» y no «por prueba» (libertad mental del hombre de
ciencia)3. Pero, entonces, una de tres. escepticismo radical - puro instrumenta-
lismo (las teorias, meros instrumentos de prediccién) - metafisica larvada y
subyacente (L akatos).

Historia. Cambio en las refer. periféricas con nicleo del sistemaintacto (hard
core de Lakatos), o cambio del nicleo mismo. Nuevos sistemas de referencia
més sencillos y abarcantes. Tal seria el progreso. Valor alavez «relativo» y
«objetivo» de éste.

Paradigmas: revolucion copernicana- Lavoisier — Einstein.

Critica. No explicacién racional de la seleccién de hechos y sistemas - «Falsa
(Mala) conciencia»: invenciones de los grandes hombres de ciencia. No deli-
mitacion satisfactoria entre «lo interno» y «lo externo.

I11. Verificacionismo.

1. Vision de la «proposicion factual cientifica» desde el punto de vista del lengua-
je (laproposicion como enunciado), y por tanto del sentido de lo que sedice.

Verificacidn, comprobacion, confirmacion, corroboracion.

Preludio en W. James - Circulo de Vienay neopositivismo. Principio y método de
laverificacion. Hechos y método.

3 ¢Relacion con el «observable» de Dirac?
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2. Dos etapas principales.

a) Schlick. SAlo tienen significado |as proposiciones empiricamente verificables.
Pero esto nos llevaria a excluir proposiciones empiricas que pueden no ser (o
no han sido hasta ahora) efectivamente verificadas.

b) Ayer. «Un enunciado es directamente verificable cuando, o bien enuncia una
observacién, o bien es tal, que en conjuncién con otro u otros enunciados de
observacion conlleva por 1o menos un enunciado de observacién no deducible
de sdlo dichas premisas. Un enunciado es indirectamente verificable cuando
satisface las dos siguientes condiciones; primera, que en conjuncion con otras
premisas conlleve uno 0 mas enunciados directamente verificables que sean
deducibles sdlo de tales premisas; segunda, que esas premisas no incluyan
enunciados que no sean, o bien analiticos, o bien directamente verificables, o
bien susceptibles de ser independientemente afirmados como verificables»
(Language, Truth, and Logic, 1946; ver Ferrater Mora «V erificacion»).

V. Falsacionismo.

El afio 1935 se publico el libro Logik der Forschung. Su autor eraun fisico y fil6-
sofo vienés, préximo al Wiener Kreis, aunque no perteneciese a él, que se propuso
poner originalmente al dia los problemas tedricos del conocimiento cientifico: cien-
ciay verdad, cienciaeinvestigacion, cienciay légica, cienciay método.

Emigracion y arraigo en Inglaterra. Tras la edicién inglesa de su obra, en 1958,
figura central —seguida por unos, controvertida por otros, estimada por todos— de la
actual filosofia de la ciencia. Desgajado de la rama revolucionaria del convenciona
lismo, cada vez mas firme en la expresion de la originalidad de su propio pensamien-
to, Popper ha sido, y viene siendo, durante los Ultimos veinte afios, €l punto de parti-
dao e término de referencia de la actual filosofia de la ciencia.

| deas fundamentales. Componentes estructurales de unateoria de la experiencia.

1. Contra el inductivismo tradicional y el psicologismo. El andlisis |6gico del co-
nocimiento cientifico no se interesa por cuestiones de hecho (Kant: quid iuris?), sino
por cuestiones de justificacion o de validez (Kant: quid iuris?). (Pero este plantea-
miento, ¢podréa ser efectivamente cumplido? Discusion de larelacion entre Einsteiny
el experimento de Michelsony Morley: seimpone la apelacién al quid facti).

Contra el convencionalismo more duhemiano (v. Lakatos, Historia Ciencia, Tec-
nos, p. 21).

Contra otras versiones del convencionalismo revolucionario (segin éstas, los
enunciados bésicos factuales y espacio-temporalmente singulares son los aceptables
por convencion; no las teorias espacio-temporales universales) = V. Lakatos, I. c.
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2. Una cuestion previa: la demarcacion y € rigor de los métodos para establecer-
la. Demarcacion popperianalato sensu no suficientemente desarrollados en Popper:

—entre cienciay metafisica

—entre «historiainterna» e «historia externa» de laciencia

—entre logicay transldgica (la «intuicion» en e origen de un descubrimiento)

—entre lo cientificamente aceptable y lo cientificamente inaceptable (teorias cien-
tificas)

—entre experimentos cruciales y no cruciales

3. El concepto clave de la demarcacién popperiana: la «fal sacion».

a) El nombre: falsifizieren, to falsify, en e sentido de: «poner de manifiesto la
falsedad de algo» (no «falsear», ni «fasificar).
b) El concepto y su alcance.

—qué es «falsar»: mostrar que una teoria puede ser en alguna medida refutada
desde un aserto cientificamente irrefutable. Ej.: mecanica newtoniana - relati-
vidad restringida'y experimento Michelson.

—no deben ser aceptadas como cientificas:
las teorias absolutamente no fal sables (compatibles con todos los hechos). Se-
rian, no teorias cientificas, sino, digamoslo kantianamente, juicios analiticos
universales a posteriori.
las teorias letalmente falsables.

—s0lo, por tanto: las teorias parcialmente falsables y, a pesar de €llo, subsisten-
tes. Lucha por lavida de las teorias cientificas: «la meta (de lafalsacion) no es
savar lavida a los sistemas insostenibles, sino, por € contrario, elegir e que
comparativa (y competitivamente) sea mas apto, sometiendo a todos a la aspe-
ra lucha por la supervivencia» (Popper, Logica inv., 41). Objecion de Quinta-
nilla, que interpreta esto como «idealismo» (?)

—¢por qué? Fondo inagotable de la realidad y de ahi falsabilidad parcial de
nuestras verdades y teorias®. Falsacion y teoriastras el experimento (Agassi)®.

4. La verdad de las teorias cientificas. No puedo entrar en e tema. S6lo me es
ahora posible decir que este problemay lo dicho acerca de la relacion entre falsabili-
dad y realidad han conducido a Popper a su metafisica de los tres mundos. 1°. Reali-

4 WEYL: «De una vez para siempre quiero manifestar mi admiracion ilimitada por el trabgjo del
experimentador en su lucha por sacar hechos interpretables de una naturaleza arisca, que tan bien sabe
responder a nuestras teorias con un no decis. o con un si inaudible» (Popper, 261). «La naturaleza puede
decir no, pero lainventiva humana puede siempre gritar mas fuerte» (L akatos).

5 LAKATOS, op. cit. Experimentos Galileo - Oersted - Priestley - Hertz.
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dad fisicay empirica. 2°. Mente humanay sus productos (ciencia...). 3°. ldeas «eter-
nas» (supramentales).

5. Historiade laciencia.

a) ¢Como selaentiende?

—Historia externa: estimulo de «teorias».

—Historia interna: s6lo —mediante experimentos falsadores— en cuanto al des-
cubrimiento de caréacter factual.

b) Como se la gemplifica.

Newton y Maxwell

—paradigmas falsadores Radiaciones: Lummer y Pringsheim fal-
san a Rayleigh y Jeans. Wien - Quanta
—experimentos cruciales Michelsony Morley

¢) No ahistoricismo de Popper. Texto de Lord Acton en la edicién inglesa de su
libro: «No hay nada mas necesario para el hombre de ciencia que la historia de
éstay lalogica de lainvestigacion... La forma de descubrir los errores, el uso
delas hipdtesis y de laimaginacion, el modo de someter a contraste».

6. Otros puntos del sistema popperiano.

V. Critica y desarrollo ddl falsacionismo popperiano: Kuhn, Lakatos, Feyerabend,
Smart...

Desde que en 1959 se public en Inglaterra la traduccidn inglesa de la Logik der
Forschung de Popper —con un significativo cambio en d titulo, The Logic of Scientific
Discovery; no Research, sino Discovery—, lareflexion teorética sobre la cienciay sobre
el conocimiento cientifico, epistemologia, gnoseologia, metodologia e historia de la
ciencia, se ha desarrollado fabulosamente en € mundo anglosgon, enriquecido, sobre
todo en U.S.A., con la incorporacion de los europeos emigrados. O aceptacion y desa-
rrollo de Popper, o critica de éste desde posiciones més 0 menos discrepantes de ella

1. Tres posiciones principales, y por tanto tres modos de la criticay de la proposi-
cién de nuevos caminos:

a) Desdelahistoriareal delaciencia: Kuhn.
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b) Desde €l interior del sistema mismo de Popper, mostrando sus insuficiencias y
sus desorientaciones, asi en € orden de la l6gica como en e orden de la es-
tructura del proceso histérico: Lakatos, Feyerabend.

¢) Desdeideologias mas o menos explicitamente declaradas.

—heopositivismo: herederosy continuadores del Wiener Kreis.
—dialéctica marxista: entre nosotros Miguel A. Quintanilla; y glosando a éste
Gustavo Bueno.

2. Motivos principales de | as teorias post-popperianas de la ciencia:

a) Tocantesalahistoriadel saber cientifico:

—hueva valoracion de la historia «externa» y del pasado «no vigente»: Kuhn,
Lakatos®.

—el nuevo concepto de «paradigma» y €l de «revolucion cientifica»: Kuhn.

—conceptos de «programas de investigacion cientifica» y de «evaluacion de
teorias rivales»: Lakatos. Paréfrasis de Kant: «Sin historiade laciencia, lafi-
losofia de la ciencia esti vacia; sin filosofia de la ciencia la historia de la
ciencia esta ciega» (Lakatos, op. cit. 11).

b) Tocantesalaldgicade conocimiento cientifico:

—proceso de la mente en la elaboracién de ese conocimiento.

—racionalizacion —en lo posible— de lo que se muestra «irracional» en la crea
cién cientifica (genialidad en la invencién de lo nuevo. No sdlo Forschung,
también Schdpfung; no sdlo Discovery o Research, también Creativity).

¢) Tocantes al contenido del saber cientifico. Distincién metddica entre:

— «teorias cientificas» como conjunto sistemético y fundamento racional de leyes.

—«modelos» (Bunge-Balaguer, Black, Leopoldina...).

Pero este Ultimo punto nos conduce al término del programa de esta leccion.

LA EXPERIMENTACION BIOLOGICA EN SU REALIDAD FACTUAL

Al lado del filésofo de la ciencia, que medita acerca de lo que ésta sea, € expri-
mentador —con o sin la ayuda del hombre de ciencia tedrico, del theoretiker— hace
«su» ciencia, y con ella«la» ciencia. (Cémo?

|. Esguema:

1. Lee. Contacto con el pasado histérico. O ve con sorpresa (ve el presente desde
lo que en &l pasado inmediato se sabia).

6 Ejemplo biolégico: ¢fue puro error la concepcidn vital-activa (galénica) del pulso arterial?; ¢fue
puro acierto la conc. mecanico-€elastica?

Asclepio-Vol. LI11-2-2001 19



PEDRO LAIN ENTRALGO

2. Piensa. Juicio acerca del pasado histérico, poniéndolo en contrate con lo que
le dicen su razén y su experienciade larealidad.

3. Osa. Momento inventivo del trabajo cientifico. Osadia mental - invencion.

4. Hace. Esto es, experimenta, bien para «falsar», bien para encontrar, bien para
ambas cosas alavez.

5. Vaoraeinterpretael resultado de lo que hace.

I1. Teoria de cada una de esas cinco operaciones. en qué consisten y en qué deben
consistir lalecturay lavisién, el pensamiento, la osadia mental, la accion experimen-
tal del hombre de ciencia, la valoracién e interpretacion.

Sumariamente, solo atres de ellas aludiré.

1. Invencion:

a) Contenido dedla:

—ideaapriori o «teoria» (vigente): Claude Bernard.

—modelo: abstracto, o intuitivo, 0 mixto. Membrana (Dawson y Danidlli,
Lehninger...), Gen (Watson y Crick), Mitocondria (Spirin - Gavrilova)... El
problema del modelo (Bunge, Black...) = Ver articulo «Biol.» en Encyclo-
pédie des Sciences et des Techniques.

b) Sujeto deella

—personaindividual

—mundo de los hombres de ciencia: officina universalis

¢) Mecanismo deéella

2. Experimentacion
a) El equipo
b) El mundo: sociologia de la experimentacion

3. Valoracion e interpretacion
—Hecho - Ley - Teoria (y ante ésta...)

I11. Experimentadoresy fil6sofos de la ciencia.

1. ¢Quién ensefia a quién? Contra Bernard Shaw: «El que puede, hace; €l que no
puede, ensefia». Ambos se ensefian entre si.

—No hay hombres de ciencia puros

—No debe haber tedricos de la ciencia puros.

2. ¢Qué se ensefian uno a otro?
a) El experimentador: -la insondabilidad de lo rea. Weyl - Lakatos (frases
precedentes); -la humildad ante |o real; -la pluralidad de los métodos de in-
vestigacion.
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b) El tedrico delaciencia: - valor delahistoria; - inteleccion de lo que hace; -
orientacion respecto de lo que debe hacer; -nivel, orden, estructura, in-
form., metafisica.

3. ¢Para qué se ensefian mutuamente?; -para entender € mundo; -para modificarlo.

Propuesta de un homengje a Xavier Zubiri en 1976-1977: Treinta y cinco afios
desde:

— Publicacién de «Cienciay reaidad»
— Salidade la Universidad hacia su actual navegacion.
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