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Desde sus mismos origenes en el transito del siglo
XVIII al XIX, la medicina mental advirtid la impronta de
los grandes acontecimientos politicos en la génesis las
manifestaciones de la locura, hasta el punto de que,
equiparando la subversién del orden social con el desequi-
librio psiquico, sus primeros tedricos llegaron a atribuir
a las conmociones revolucionarias un papel critico en la
incidencia de la “alienacién mental” (Murat, 2011). Poco
después, el creciente despliegue y refinamiento de sus
conceptos y categorias —y, en definitiva, de su mirada—
condujo a algunos de ellos a implementarlas no solo
para examinar y clasificar las alteraciones individuales
de la conducta y la experiencia, sino también como
herramientas de analisis histérico, diagnéstico social y
critica cultural (Novella, 2018). Poniendo el producto de
sus observaciones en asilos y gabinetes al servicio de la
deteccidn de las grandes “tendencias espirituales” de
su tiempo, y acometiendo la interpretacion de procesos
colectivos en términos psico(pato)légicos (las problema-
ticas de la “civilizacién”, la “degeneracion” o las “mul-
titudes” son una buena muestra de ello), la psiquiatria
-y las ciencias de la mente en su conjunto— legaron ya
en el siglo XIX un importante bagaje de aportaciones de
corte sociopolitico que revelaban una incipiente pero
firme vocacidn de trascender los confines de la actividad
clinica (Roelcke, 1999).

A principios del siglo XX, y muy especialmente tras
la Primera Guerra Mundial, una confluencia de factores
(entre los que cabe destacar la crisis de las practicas y
estructuras de internamiento, el mayor grado de desa-
rrollo corporativo y, sobre todo, el ocaso del liberalismo
clasico y la emergencia de un nuevo contexto biopolitico
muy propicio a laimplicacién de los expertos en la “ges-
tién” de los problemas sociales) hizo que estos discursos
cobraran un vigor inusitado y se acompafaran de una
serie de proyectos sistematicos de expansion disciplinar
e intervencion en los asuntos publicos. Sin duda, el mas
conocido e influyente de todos ellos fue el movimiento

de higiene mental, que —irradiado inicialmente desde
los Estados Unidos merced al intenso apostolado ejer-
cido por sus promotores— tuvo una amplia difusién en
las décadas de 1920y 1930y dio lugar a la creacién de
numerosas asociaciones (profesionales) y sociedades (o
“ligas”) nacionales. No obstante, y como han puesto de
manifiesto algunas publicaciones recientes (Campos y
Ruperthuz, 2022), la higiene mental tuvo en cada pais
objetivos, matices y vertientes muy distintas, y tampoco
fue el Unico de estos programas que se puso en marcha
en el periodo de entreguerras, de manera que sus plan-
teamientos bdasicos (y sus diversas encarnaciones) han
de situarse en el contexto de un régimen o paradigma
“psicopolitico” mas amplio que articuld sobre un nuevo
fundamento las relaciones entre psiquiatria y sociedad
a lo largo de la primera mitad del Novecientos.

En este sentido, y aparte del primoroso desarrollo
de los tres estudios de caso que la integran, una de las
grandes virtudes de esta importante monografia del
joven historiador aleman David Freis consiste justamen-
te en inscribirse de forma novedosa en el (complejo)
marco de la historiografia de la psiquiatria del siglo XX
y calibrar el potencial heuristico del propio término con
el que arranca su titulo. Descartando enérgicamente el
concepto de psicopolitica popularizado por el filésofo
surcoreano Byung-Chul Han en su critica de las técnicas
neoliberales de poder —las cuales, segun él, generan
una espuria sensacion de (auto)disposicion, pero no
conducen sino a la mas cruda (auto)explotacién (Han,
2014)-, Freis alerta igualmente del riesgo que supone
entender la psicopolitica del mismo modo inflacionario
con que muchos autores manejan la nocion foucaultiana
de biopolitica (como una rubrica bajo la que subsumir
casi cualquier tipo de iniciativa demografica o sanitaria)
0 como un conjunto de intervenciones dirigidas exclu-
sivamente al psiquismo (como desmiente, en la época
que nos ocupa, el caso de la eugenesia). A su juicio,
los investigadores hemos de partir en este campo de
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aquello que los actores han considerado “politico” en
cada momento histdrico y, mas concretamente, del
modo particular en que los discursos y las practicas
de la medicina mental se han arraigado, interesado,
difundido, incorporado y/o incidido en su respectivo
contexto sociopolitico.

Desde este punto de vista, y con los antecedentes y
presupuestos ya sefialados, no puede sorprender que los
neuropsiquiatras alemanes y austriacos (entre los que
habia que contar ya a Sigmund Freud y los psicoanalistas)
se ocuparan intensamente de los correlatos psicoldgicos
de la Gran Guerra—que, por un lado, desvelé los horrores
de la confrontacidn bélica en el nuevo mundo industrial,
y, por el otro, se libré en plena “era del nerviosismo”
(Radkau, 1998)—, ni que algunos de ellos —especialmente
los de filiacion mas conservadora— emitieran veredictos
muy elocuentes tras la derrota de las Potencias Centrales
y las convulsiones politicas que la siguieron. En un anti-
cipo de lo que ocurriria en la guerra civil espafiola con
las (tristemente) célebres “investigaciones” de Antonio
Vallejo Nagera y su equipo con brigadistas internacionales
y prisioneras republicanas, médicos de la mente como
Eugen Kahn, Kurt Hildebrandt o Hans Brennecke, por
ejemplo, publicaron una serie de “examenes forenses” en
los que concluian que los lideres que habian encabezado
los levantamientos revolucionarios de 1918 y 1919 en
varias ciudades alemanas eran en su mayoria “fanaticos
psicdpatas”, una disposicion maérbida (pero, por supues-
to, no eximente) que, en opinidon de Emil Kraepelin (y
muchos otros), era particularmente frecuente entre los
judios. Curiosamente, hasta el mismisimo Kaiser Guiller-
mo |l fue objeto de diversas (psico)patografias que, en
funcién de la orientacién y la finalidad de sus autores,
cuestionaron su estado mental con el objeto de explicar
el desenlace militar del conflicto, reivindicar un liderazgo
mas vigoroso, impulsar un nuevo régimen politico o (in-
cluso) exonerar a Alemania del pago de las reparaciones
de guerra exigidas por los vencedores (Freis, 2018). En
todo caso, quiza la estrategia discursiva mas frecuente
consistié en aplicar conceptos clinicos para describir la
situacion del pais al final de la contienda y postular la
existencia de una severa “crisis nerviosa”, un “colapso
neurasténico” o un “derrumbe emocional” que habria
afectado de lleno al “alma nacional” (Volksseele); para
profesionales de gran prestigio como el propio Kraepelin
o Robert Gaupp, solo asi podia explicarse —entre otras
cosas— el protagonismo asumido entonces por “radicales
demagogos” e “instigadores sin escrupulos”. Mas alla
de la plausibilidad o pertinencia de sus aseveraciones,
y como muy acertadamente plantea Freis, lo mas signi-
ficativo de estas retéricas es que con ellas los médicos
de la mente se erigian asimismo en los del pueblo, la
nacion o la “raza”, y, de este modo, reclamaban para

si una “misién” que solo podia lograrse mediante la
consolidacién y extension de sus ambitos y esferas de
intervencion.

Fruto de estas ambiciones, el periodo entre las dos
guerras mundiales asistio, como hemos apuntado, a la
formulacidn de una serie de proyectos casi utdpicos de
“ingenieria social” basados en la imbricacién reciproca
de la salud mental (individual) y el perfeccionamiento
colectivo —y también a los peores abusos cometidos en la
historia de la psiquiatria. En los paises centroeuropeos,
el programa mas temprano y enérgico de expansion dis-
ciplinar y compromiso sociopolitico fue impulsado por el
psiquiatra vienés Erwin Stransky con la denominacién de
“psicopatologia aplicada” y, si bien apenas tuvo proyec-
cién internacional, encarné de forma paradigmatica el
“imperialismo médico-psicoldgico” de la épocay propicio
la implicacidn de una variada gama de profesionales de
las ciencias de la mente en la especulacion psicosocio-
I6gica. Desde luego, la reconstruccion del pensamiento
y las iniciativas de una figura tan poliédrica (y hoy tan
olvidada) como Stransky (un nacionalista pangermanico
de extrema derechay un partidario entusiasta de la euge-
nesia que a duras penas sobrevivid al nacionalsocialismo
debido a su origen judio; un clinico muy interesado por
la psicopatologia y la psicoterapia vy, a la vez, un critico
acérrimo de Freud y su doctrina; y una personalidad
excéntrica y autoritaria que fue capaz, sin embargo, de
cooperar con colegas de otras orientaciones y liderar una
novedosa agrupacion multidisciplinar) constituye otra
de las contribuciones sustanciales y originales de Freis,
que en gran medida recurre a su trayectoria para trazar
el cicloy las peculiaridades de la coyuntura psicopolitica
de la primera mitad del siglo XX. Justo en 1930, esto es,
el afio en que delegados de mas de cincuenta paises
se congregaron en Washington con motivo del Primer
Congreso Internacional de Higiene Mental, la Asociacion
de Psicopatologia y Psicologia Aplicada, fundada diez
afios antes por el propio Stransky, celebré en Viena una
importante conferencia en la que —ante una audiencia
llamativamente plural de psiquiatras, psicoterapeutas,
psicoanalistas y psicélogos— este reiterd su catastrofica
apreciacién de las consecuencias psico(pato)légicas de
la “moderna civilizacién urbana e industrial” y urgié la
adopcion de medidas con las que contrarrestar acti-
vamente la “degradacién” en curso del cuerpo social.

Con ello, Stransky aludia al tercer elemento nuclear
(junto al diagndstico sociopolitico y la expansion disci-
plinar) de la psicopolitica interventora de entreguerras,
a saber, la formulacidn y, en algunos casos, la adopcion
a gran escala de un conjunto de practicas con el objeto
de mitigar o prevenir la propagacién de la enfermedad
mental. Entre ellas cabe destacar la psicoterapia y la
educacién sanitaria (que entroncaba en gran medida
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con la tradicidon decimondnica de la “higiene del alma”),
pero, sin duda, la inspiracién fundamental en este sen-
tido provino finalmente de la eugenesia (Weindling,
1989). Sobre este punto, Freis analiza con detalle las
aportaciones de tres psiquiatras muy alejados en el
espectro politico, pero significativamente cercanos en
cuanto al papel (crucial) que correspondia a la psiquiatria
en la “mejora” de la sociedad: el suizo Auguste Forel
(que combind de forma idiosincrasica el pacifismo, el
internacionalismo y el socialismo con la eugenesia, el
racismo y el darwinismo social) y los alemanes Emil
Kraepelin (que con los afios radicalizé sus posiciones
antidemocraticas, degeneracionistas e higiénico-raciales)
y Robert Sommer (que, tras haber disefiado durante
décadas medidas “psicohigiénicas” para combatir el
“agotamiento nervioso” como los “pabellones publicos
de reposo”, tuvo un papel instrumental en la articulacion
efectiva del ideario y el movimiento de higiene mental
en Alemania). Con estos referentes, pues, y sobre el
terreno abonado que constituia el creciente arraigo de
los postulados de la medicina social, en 1925 se fundé
finalmente la Asociacién Alemana de Higiene Mental,
que tres afios después celebré en Hamburgo un primer
congreso en el que el foco (todavia) se mantuvo en di-
versas propuestas de reforma de las instituciones y las
practicas asistenciales (como la creacion de una red de
“dispensarios abiertos” o la introduccion masiva de la
terapia ocupacional “activa” respectivamente propugna-
das por los psiquiatras Gustav Kolb y Hermann Simon).
Pero, al cabo de poco tiempo, la atencion se desplazé
casi por completo hacia una profilaxis exclusivamente
centrada en la transmision hereditaria, hasta el punto
de que el segundo congreso de la Asociacidon celebrado
en Bonn en 1932 estuvo enteramente dedicado a las
“tareas eugénicas de la higiene mental”. Con la toma del
poder por los nazis al afio siguiente, y bajo el liderazgo
de Ernst Ridin (estrecho colaborador de Kraepelin y
renombrado experto en genética psiquiatrica), la Aso-
ciacion dio un paso mas alld y se puso al servicio del
programa de higiene racial del nuevo régimen, de manera
que sus planteamientos iniciales quedaron totalmente
desdibujados y en 1935 fue incluso degradada a un
mero subcomité de la nueva Asociacidn de Psiquiatras
y Neurdlogos Alemanes.

A pesar de que algunos representantes alemanes to-
davia participaron en el Segundo Congreso Internacional

de Higiene Mental que tuvo lugar en Paris en 1937 y en
otros encuentros a escala europea en Munich (1938) y
Lugano (1939), lo cierto es que una porcidn nada desde-
fable de la profesidn psiquidtrica en el pais habia dado ya
su apoyo a las politicas eugenésicas radicales del Tercer
Reich, y que algunos de los promotores y protagonistas
del antiguo movimiento de higiene mental acabaron
involucrandose en el ominoso programa de exterminio
masivo de enfermos y discapacitados psiquicos que
el propio Adolf Hitler ordend en secreto mientras las
tropas alemanas cruzaban la frontera polaca con las
consecuencias por todos conocidas. Como concluye
Freis, resulta dificil imaginar un final mas aciago—y ala
vez tan consecuente— para un ideario que se proponia
nada menos que liberar definitivamente a la sociedad
de la pesada carga de la enfermedad mental.
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