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RESENAS / BOOK REVIEWS

Zamora Bonilla, Jesus. Contra apocalipticos. Ecologismo. Animalismo. Posthumanismo. Barcelona, Shackleton Books,

2021, 320 paginas [ISBN: 978-84-181-3955-0]

El texto de JesUs Zamora es una invitacion a la re-
flexién orientada a poner sobre la arena de la discusidn
el pretendido monopolio de ciertas formas de ideologia
ecologista, animalista y especialmente el posthumanismo
que intentan arrogarse una superioridad moral, o casi un
“monoteismo” moral. Para ello, nos presenta diferentes
topicos relacionados con los movimientos ecologistas,
animalistas, veganos y diferentes propuestas utdpicas
o distépicas sobre el posthumanismo y sus versiones
tecnoldgicas. Tras la presentacidn de los debates, bien
hilvanada en diferentes capitulos auténomos, pero
con un discurso bien entreverado a lo largo de la obra,
el autor realiza una tarea filoséfica similar a lo que el
fildsofo canadiense lan Hacking, denomina unmasking
(desenmascaramiento).

Esta labor de critica racional (en absoluto cerrada al
debate, dado que lo incita) declara, desde el principio, no
aceptar cierto juego sucio que caracteriza las principales
guerras culturales de nuestro tiempo. Asi, el inaceptable
“arrimar ascua a mi sardina” en que muchos movimientos
reconvierten un problema real, aunque a veces borroso
por su propia incertidumbre, en un alegato a favor de su
posicidn filosofica, ideoldgica o religiosa. Esto no es otra
cosa que una instancia del conocido “sesgo de confirma-
cién” del que repasa su posible caracter adaptativo: yo
defiendo mi posicidn y ya se ocupan otros de criticarla.
El problema en estos tiempos de posverdad y de cancela-
cidn, eso se nos ocurre ahora a nosotros, es que eso va a
ser poco funcional cuando el estilo de pensamiento o de
doctrina se hace sectario. Es algo contra lo que previene
el autor cuando habla de la tendencia a establecer falsas
dicotomias o dilemas, enconamientos (“conmigo o contra
mi”), que no son otra cosa que conatos de monopolio
totalizador del pensamiento y de la accion (con afan de
proyeccién normativa).

Contra esa tentacién absolutista, Zamora se muestra
partidario de utilizar un relativismo moral en un sentido
debilitado (no en versiones fuertes o que se extiendan
ontoldgica y epistemoldgicamente) que sea precisamente

la profilaxis contra la tentacion de invadir todo desde una
posicién tedrico-practica con consecuencias ético-politicas.
En su exposicion de esta metodologia, instruye al lector
(o le hace recordar) distinciones clasicas de la filosofia
moral como la que establece que estan sean de estirpe
teleoldgica o deontoldgica. Y no tiene ningun problema
en conceder espacio a las cuestiones psicoldgicas relacio-
nadas con nuestros juicios morales. Diacronicamente, nos
recuerda, los absolutismos morales han tenido efectos
bastante mas nefastos que cierto estilo relativista.

Ademas de la mencionada explicacion filosofica
sobre filosofia practica, el autor entrelaza las diferentes
tematicas con nucleos clasicos de las diferentes areas de
reflexion filoséfica y de las ciencias naturales y sociales
relacionadas con el derecho, nuestra relacion con la
naturaleza, la vida humana como biografia (tras una
exploracion de la diferencia entre zoes y bios), la psi-
cologia de los seres vivos y la cuestion de los procesos
geoldgicos y ecoldgicos. Asimismo, en su analisis del
pensamiento posthumanista, revisa su relacién con el
transhumanismo y la posmodernidad y co-piensa con
posiciones filoséficas de diferente linaje que han tenido
éxito académico o cultural en las sociedades contem-
poraneas. En este sentido, se dedica al analisis critico
de forma especifica a las distopias/utopias relacionadas
con al desarrollo de la Inteligencia Artificial y sus tesis
singularistas (que especulan con supermaquinas que
llevaran esos procesos “inteligentes” hacia una tendencia
infinita por una suerte de retroalimentacion).

El autor no reclama de forma ingenua un especial
desarrollo del sentido critico a partir de las Humanidades
(o Posthumanidades) a partir de una mera conformacién
académico-administrativa de las mismas. Sin embargo, en
su obra, exhibe todo el potencial de critica y eliminacion
de mascaras (en el sentido que hemos apuntado arriba)
de un estilo de exposicion didactica que nos parece genui-
namente filosdéfico, si bien adaptado para cualquier lector
medio. En esa labor utiliza tanto la mejor tradicion filoséfica
(la nocion de “persona” frente al animal), el buen juicio
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(por ejemplo, en la aceptacién de la necesidad de no ser
crueles con los animales no humanos sin caer en extremos
que podrian resultar casi esperpénticos, si bien el autor
se cuida muchisimo de cualquier tono descalificador).
Es, desde luego, una llamada contra el fundamentalismo
filoséfico como la que hiciera Moulines en el capitulo “Ni
blanco ni negro, gris. Contra el extremismo filosofico”
de sus Exploraciones metacientificas. Por ultimo, se vale
con frecuencia del analisis l6gico-argumental en sentido
amplio, al mostrar la inaceptabilidad de los corolarios de
las versiones mas extremas de las teorias sometidas a
escrutinio, o la inconsistencia practica o estratégica (por
no decir meramente ficcidn) en que se enquistan posicio-
nes aparentemente cercanas. Asi sucede con la friccion
entre el animalismo, casi una metafisica de la “persona
animal” (filoséficamente volatil como queda analizado)
con el ecologismo (con diferentes versiones no siempre
compatibles o com-posibles, pero que contempla los ani-
males dentro del sistema ecoldgico). También se aprecia
en el “brindis al sol” que, en puridad, puede quedar el
veganismo dada la imposibilidad de un efecto cero por
parte del ser humano, que a veces parece ideoldgicamen-
te contentarse con no tener delante el desastre del que
pudiera ser “corresponsable” seguin su propia ideologia.

Como sea, Zamora despliega amablemente toda la
capacidad del filésofo de la ciencia que ademas estd
versado en ciencias naturales y sociales (notoriamente en
Economia). Y lo hace, ademas, desde la ventaja pedagdgica
del que se ha consagrado a la docencia (y la investigacion)
en su vida profesional. Ambas potencialidades estan
claras en la biografia intelectual del autor, que ahora
se nos presta como divulgador critico sobre cuestiones
candentes del presente ante las que la mirada detenida,
racional y no autocensurada por la correccién politica se
hace necesaria. Y ademas de hacernos pensar en ello,
nos ensefia o0 nos repasa cuestiones fundamentales de
filosofia: cldsica y actual. Una invitacidn muy atractiva
para lectores medios o avanzados con caracter interdis-
ciplinar, o para la ciudadana o el ciudadano que desean
darse un bafio filosofico sobre actualidad en el que el
autor los implica inmediatamente por el estilo altamente
didactico del escrito.
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