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RESUMEN: La demanda europea de alimentos y materias primas procedentes de América Latina fue acompafiada del trafico de plantas
y animales, del que resulté la difusién de enfermedades y plagas que afectaron a las personas, la produccion y el comercio regional e
internacional. Por otra parte, para atender esa demanda, los paises latinoamericanos avanzaron en procesos de modernizacion que, en
lo particular del agro, implicé la incorporacidn de los conocimientos cientificos en la produccion. El articulo se focaliza en la situacidn
de Uruguay, donde los terratenientes innovadores organizados gremialmente, asumieron el desafio de transformar el agro y alcanzar
una mejor insercion del pais en el mercado mundial. Al respecto, se consideran algunos temas principales como el impacto de algunas
enfermedades y plagas que afectaron a la produccidn agricola y ganadera y la respuesta gremial ante esta situacion critica. Se realiza
un seguimiento del rol del Estado, la incorporacidn de técnicos a la administracion, las politicas preventivas adoptadas, y los primeros
pasos en crear los recursos humanos para la investigacion.
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ABSTRACT: The European demand for food and raw materials from Latin America was accompanied by the trafficking of plants and
animals, resulting in the spread of diseases and pests that affected people, production, and regional and international trade. On the
other hand, to meet this demand, Latin American countries advanced in modernization processes that, in particular in agriculture,
involved the incorporation of scientific knowledge in production. The article focuses on the situation in Uruguay, where innovative
landowners organized in unions took on the challenge of transforming agriculture and achieving a better insertion of the country in the
world market. In this regard, some main issues are considered, such as the impact of some diseases and pests that affected agricultural
and livestock production and the union’s response to this critical situation. The role of the State, the incorporation of technicians to the
administration, the preventive policies adopted, and the first steps in creating human resources for research are monitored.
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Durante varias décadas, los hombres de ciencia
creyeron que los progresos realizados respeto a
enfermedades y plagas permitian, si al menos no
erradicarlas, mantenerlas bajo control. Reciente-
mente, se ha incorporado el concepto “retorno de
las epidemias”, frente al hecho de que hayan vuelto
enfermedades que se creian controladas y aparecido
otras desconocidas en el tiempo histdrico (Mcken-
na, 2020; Buj Buj, 2006). Teniendo en cuenta esta
perspectiva general, el articulo aborda el problema
en el contexto de la primera modernizacidon, en un
pequefio pais latinoamericano.

Desde el siglo XVIII, se asistié a un creciente in-
tercambio bidtico entre la Europa de la revolucion
industrial y los territorios coloniales, con un trafico
de plantas y animales destinados al ornato, la ali-
mentacidn y a la actividad industrial. Hacia mediados
del siglo XIX, esta practica estaba muy extendida,
resultando la difusiéon de enfermedades y plagas
que plantearon serios problemas en la produccién,
el comercio regional e internacional, y también so-
bre la vida humana. Al respecto, el texto presenta
cuatro nudos principales de andlisis desde el caso de
Uruguay: a) las iniciativas de los terratenientes des-
de su organizacidn corporativa, la Asociacién Rural;
b) el rol del Estado en la adopcién de politicas que
concurrieron a enfrentar o resolver estos problemas
en coyunturas de emergencia, y otras concebidas
a mas largo plazo; c) la incorporacion paulatina de
agrénomos, veterinarios y otros profesionales al sec-
tor agrario, a instituciones estatales y de enseflanza
superior, generando las bases para el desarrollo de
investigacion cientifica; d) las proyecciones de estos
problemas en las relaciones entre los Estados, que
avanzaron hacia acuerdos y convenios sanitarios
regionales e internacionales.

1. BREVES CONSIDERACIONES PREVIAS

En la segunda mitad del siglo XIX, los paises latinoa-
mericanos profundizaron sus vinculos directos con el
mercado internacional. Se ha enfatizado largamente
en uno de los efectos de la revolucidn industrial en
ultramar, demandando alimentos y materias primas.
Esta nueva relacion entre el Occidente europeo y
América Latina implicé un proceso de moderniza-
cién —la implantacién del capitalismo— que, entre
otras transformaciones, requirié de la aplicacion de
la ciencia en la produccién agropecuaria. Los nuevos
conocimientos agrondmicos se beneficiaron de los
progresos de la quimica, botdnica, entomologia y
otras disciplinas; progresos generados en el centro
del capitalismo y que se fueron irradiando al resto del

mundo. En esta perspectiva de la ciencia, se generé
una nueva vision imperial que se asigné una misién
civilizadora e impuso rapidamente la polaridad cen-
tro-periferia (Simdes et al., 2008). Esta perspectiva ha
sido cuestionada, ya que pueden reconocerse tanto
varios centros y varias periferias, como los despla-
zamientos y sustituciones de esos roles. Mas aun, el
estatus de un centro se redefine tanto geografica-
mente como en términos de funciones que pudiera
cumplir, transformando la referencia geografica en
una cultural y cognitiva. Por lo tanto, la ciencia no
puede considerarse un ente aislado de los contextos
en los que se produce, se recrea y se utiliza (Gonza-
lez Silva y Pohl-Valero, 2009). De alli resulta un rol
epistemoldgicamente activo de las periferias en la
construccion de la ciencia (Gavroglu et al., 2008).

Estos posicionamientos tedricos concurren a ilu-
minar los complejos trayectos de la modernizaciény,
concretamente, los desempefios de los terratenientes
innovadores en América Latina que apostaron por el
desarrollo de una nueva agronomia de base capitalis-
ta. Trayectos que implicaron una redefinicion del rol
de los Estados, al asumir parte activa en el modesto
desarrollo de la ciencia local.

A fines del siglo XIX, la ciencia latinoamericana
habia realizado modestos progresos. En el tramo
histdrico abordado en este articulo, la situacion de
Uruguay era mads precaria respecto a otros paises de
la regidn y su crecimiento en el campo cientifico fue
mas demorado.

El presente articulo se inscribe en el marco del
proyecto de investigacién Inmigracion europea, agri-
cultores y terratenientes innovadores. La agricultura
en el programa de la Asociacion Rural del Uruguay
(1871-1901). Su elaboracién requirié la consulta
de diversas fuentes. Respecto a archivos, el princi-
pal repositorio pertenece a la Asociacién Rural del
Uruguay. Entre las fuentes éditas, la revista de esta
Asociacidn y el Boletin de la Direccion Nacional de
Ganaderia y Agricultura (Ministerio de Fomento), la
coleccién de leyes y decretos, y otras publicaciones
estatales. En su relacion con Uruguay, se consultaron
varias colecciones seriadas de fines del XIX e inicios
del XX, en la Bibliothéque National de France (digi-
talizadas en Gallica) y la seccién Digital Hispanica en
la Biblioteca Nacional de Espafa.

Desde las fuentes europeas y uruguayas emerge
una dispar realidad, en la que Uruguay se distancia
de otros paises de la region (Argentina, Chile), donde
se estaban formando los primeros cuadros locales de
cientificos, con un importante caudal de extranjeros
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contratados por sus respectivos gobiernos. Hacia
1870, no se habia constituido en Uruguay un colec-
tivo de cientificos europeos y uruguayos, aunque los
escasos representantes de la ciencia participaban en
redes regionales e internacionales. En contraparti-
da de este déficit, existia una saludable inquietud
cientifica e intelectual, como lo ilustra la accidon de
algunos individuos de la elite politica e intelectual
que, en 1877, fundaron la Sociedad Ciencias y Artes,
e iniciaron un boletin que se publicé durante una
década. A su vez, eran muy numerosos los amateurs
en diversas disciplinas que concurrieron a generar
un ambiente fermental que aboné la paulatina pero
creciente contratacién de cientificos extranjeros. Pese
a estos signos positivos, no se habia registrado una
acumulacién de conocimiento aplicable a la produc-
cidn agraria uruguaya, resultado de varios factores
conjugados: la brevedad de la historia de este pais,
las guerras civiles, y los escasos recursos del Estado.

Figura 1. Primer nimero de la revista de la Asociacion Ru-
ral del Uruguay. Fuente: Biblioteca Nacional de Uruguay.

2. TERRATENIENTES Y MODERNIZACION EN
AMERICA LATINA

El desarrollo del capitalismo en los exterritorios
coloniales requirid de iniciativas y liderazgos, asumi-
dos por los terratenientes innovadores. A tal fin, se
constituyeron en corporaciones de clase, que fueron
habiles instrumentos de presion sobre los Estados a
la vez que acumularon conocimientos agronédmicos
abonados en una bibliografia europea muy actuali-
zada, que se aplico a la produccién. Las asociaciones
gremiales de terratenientes se multiplicaron, tanto
en América del Sur —Sociedad Nacional de Agricul-
tura de Chile (1838, refundada en 1856), Sociedad
Rural Argentina (1866), Asociacion Rural del Uruguay
(1871), Sociedade Nacional de Agricultura de Rio de
Janeiro (SNA) y Sociedade Rural Brasileira (SRB) de Sdo
Paulo (ambas en 1897)—, como en México —Sociedad
Agricola Mexicana (1879)-y aun en la Cuba colonial:
Circulo de Hacendados de La Habana (1878).

Estas asociaciones realizaron publicaciones que
hicieron llegar a sus afiliados y lectores el conoci-
miento mas actualizado sobre los diferentes temas
y problemas del agro, impulsaron novedades en la

Figura 2. Sede de la ARU ca. 1910. Fuente: Biblioteca
Nacional de Uruguay

Asclepio. 75(1), enero-junio 2023, e12. ISSN-L: 0210-4466. elSSN: 1988-3102, https://doi.org/10.3989/asclepio.2022.12 3


https://doi.org/10.3989/asclepio.2022.12

ALCIDES BERETTA CURI

produccion de acuerdo a criterios cientificos, elabo-
raron programas e influyeron activamente sobre los
gobiernos de turno para que se plasmaran en politicas
de Estado. No obstante, en sus filas, algunos innova-
dores asumieron una posicidn critica respecto a que,
sin claras politicas de Estado y un cuerpo de técnicos,
la iniciativa privada y corporativa no alcanzaria, en
solitario, esas metas.

3.LA ASOCIACION RURAL DEL URUGUAY
ENTRE ENFERMEDADES Y PLAGAS: UN MERO
ENUNCIADO

Elinicio de una guerra civil (1870-1872) y el diag-
néstico, por primera vez, de la aftosa, en 1870,
precipitaron la accién de un nucleo innovador de la
clase terrateniente que fundé la Asociacién Rural del
Uruguay (1871). La asociacion aposto a diversificar la
produccidn e insertar mejor a Uruguay en el mercado
internacional. En pos de ese objetivo, la ARU alcanzé
un muy buen nivel de relacién con los gobiernos,
principalmente durante el Militarismo (1875-1886),
periodo en el que logrd instrumentar sus iniciativas
sin dificultades. No obstante, se suscitaron diferen-
cias en diversos temas, como las relacionadas con la
sanidad y el ingreso de material bidtico al pais. A su
vez, dentro de la institucién, profundas diferencias
dividian a los ganaderos innovadores, respecto al
rol de la agricultura en el programa modernizador.

Si bien la ARU interpretd a una elite innovadora, su
accion operd un derrame que alcanzé a agricultores
—pequefios y otros présperos—, que no estaban afilia-
dos a la asociacion. Esta accion fue posible mediante
la creacion de filiales en varios departamentos del
pais, el contacto directo con referentes locales y por
la alta difusion de su publicacion oficial. Las notas
de estos agricultores remitidas a la direccién de la
revista, permiten apreciar una influencia relativamente
profunda en ese tejido social, registrandose consultas e
intercambio de informacion y, en oportunidades, hasta
polémicas sobre algunos temas. Resulta evidente que la
institucion llegd a la mayoria de las redes de productores,
recopilando informacién sobre practicas tradicionales
aportadas por estos agricultores y los resultados de su
confrontacidn con conocimiento experto (manuales de
agricultura, la revista gremial, los primeros inspectores
de agricultura). En tanto, un universo extenso —mayo-
ritariamente ganaderos— se mantuvo al margen de la
institucién y de su influjo.

En las décadas 1871-1901, se hicieron presentes
en Uruguay diversas enfermedades y plagas, asi como
epidemias que afectaron a los seres humanos, plantas

y animales, incidiendo negativamente en la produccién
y el comercio. De un conjunto mas amplio, el texto se
refiere Unicamente a la aftosa, la filoxera y por proyeccion
indirecta, el cdlera.

3.1. LAS “PESTES” DEL GANADO Y LA AFTOSA

La Europa del siglo XVIIl estuvo dominada por cuatro
oleadas sucesivas de peste bovina, a las que se suma-
ron, en la primera mitad del siglo XIX, la fiebre aftosa,
la perineumonia y la viruela ovina, ademas de otras
epizootias regionales (Vallat, 2001).

La aftosa es una enfermedad viral, muy contagiosa,
que afecta a animales de doble pezufia o pezuiia hen-
dida (bovinos, ovinos, caprinos, suinos). Se manifiesta
por fiebre y formacidn de vesiculas en la cavidad bucal,
hocico, espacios interdigitales y rodetes coronarios de
las pezuias. La naturaleza contagiosa de la enfermedad
fue definitivamente aceptada en la década de 1880. El
agente causal de la fiebre aftosa no fue aislado e iden-
tificado hasta 1897, por los alemanes Friedrich Loeffler
(1852-1915) y Paul Frosch (1860-1928).

La primera medida reguladora parece haber sido la
prohibicidn de cualquier movimiento de animales en caso
de brote de enfermedades (desde 1739, en Francia; 1869,
en Inglaterra), pero se limitd principalmente a la peste
bovina y, en una fecha posterior, a la pleuroneumonia
y al carbunco. El aislamiento de animales con fiebre
aftosa fue previsto por una ley francesa de 21 de julio
de 1881. La cuarentena se impuso respecto a los ani-
males importados a un pais, pero no se implementaron
medidas de control a nivel internacional hasta inicios
del siglo XX (Blancou, 2002).

La fiebre aftosa no se consideré una enfermedad de-
vastadora hasta la década de 1880-1890. Wood explord
el transito de la fiebre aftosa del ambito privado (fines
del siglo XIX) a la condicién de plaga animal gestionada
por el Estado. Para la autora, la naturaleza peligrosa
de la enfermedad no era evidente por si misma, y fue
el cambiante contexto econdmico, politico, cientifico y
agricola de los Ultimos afios de la Inglaterra victoriana y
el amplio impacto de los primeros controles legislativos
de enfermedades, los que modificaron esa percepcion
(Woods, 2004).

La introduccion del ganado en América del Sur se
produjo en el inicio del periodo colonial, pero el mo-
nopolio mercantil de las metrdpolis operé como una
barrera protectora. Se estima que la importacion de
animales de pedigri en el Rio de la Plata, procedentes
de Inglaterra, fue determinante en el ingreso del virus
(Correa Melo, 2002). La aftosa se menciona por primera
vez en las Américas en 1870, cuando se describen brotes
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en Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Estados Unidos
(Fernandesy Gois, 1972). Ese aio fueron diagnosticados
varios casos en la provincia de Buenos Aires —San José
de Flores y Lomas de Zamora y afios mas tarde en el
partido de Arrecifes (Azcuy Ameghino, 2003)-y en Chile
—introducida por animales importados de Argentina que
contagiaron bovinos y ovinos en las zonas de Molina,
Chillan, y Talcahuano, hasta Vallenar (Lanza Lazcano,
2012)-. Los brotes se replicaron en 1878, 1882, 1901 y
en varios anos del siglo XX.

En Uruguay (1870), se manifesto en varios lugares del
departamento de Montevideo, siendo identificada por
Bertrand Duprat, “veterinario patentado”. Poco después
hubo brotes en los departamentos de Canelones y San
José; en Colonia (1874), Salto (1880) y con especial viru-
lencia en 1900. En los aios siguientes, la aftosa reaparecio
en varias oportunidades “pero una vez incorporada ala
patologia animal uruguaya, fue perdiendo notoriedad y
durante largos periodos quedd relegada a un segundo
plano frente a otras enfermedades preocupantes en la
época, como la sarna ovina y la garrapata” (Magallanes,
1993, p. 4). La presencia de la aftosa generd una seria
preocupacion entre los terratenientes por los dafos y
la mortandad del ganado. Esa preocupacién, también
se extendid a la poblacion y al gobierno, por el posible
contagio a las personas a través del consumo de carnes
y leche, como se reflejé en la prensa diaria de la época
(Mederos, 2014). El Cédigo Rural preveia la consulta a
un veterinario y la denuncia a la autoridad en el caso de
sintomas de enfermedades en el ganado (Cédigo Rural,
1893, pp. 228-229). Entre fines del XIX e inicios del XX se
dictaron varias normas, unas referidas a las epizootias
en general y otras especificas para la aftosa.

3.2. EL COLERA Y SU PROYECCION SOBRE LA PRODUCCION
Y EL COMERCIO

El cdlera es una enfermedad infecto-contagiosa
provocada por la bacteria vibrio cholerae. En el siglo XIX
se registraron seis pandemias de las cuales la penultima
en 1881-1886. En 1886, el colera se hizo presente en
Buenos Aires y Montevideo. No interesa a este articulo
como afectd a la poblacidn, sino su proyeccién sobre
la actividad productiva y el comercio, ya que la en-
fermedad generd temor sobre el consumo de agua y
de los alimentos como portadores de la bacteria. Esta
“conviccion” tuvo consecuencias importantes, ya que
el Imperio de Brasil cerrd sus puertos a la importacion
de tasajo procedente del Rio de la Plata.

Los gobiernos de Argentina y Uruguay iniciaron inme-
diatamente gestiones diplomaticas para modificar esta
medida que dafiaba su principal industria exportadora.
Uruguay confio al doctor José de Arechavaleta (Urioste,

1838 — Montevideo, 1912), cientifico espafiol residente
en Uruguay, un estudio que aportara sustento cientifico
a la refutacién. Sus conclusiones fueron terminantes en
demostrar que se trataba de un error y concurrié con
el doctor Elias Regules —director de Sanidad— en mision
diplomatica a Rio de Janeiro donde fueron recibidos por
las maximas autoridades gubernamentales y de Salud
Publica, quienes reconocieron como validos los resul-
tados a que habia llegado Arechavaleta. No obstante, el
gobierno uruguayo buscé otra confirmacion y encargd
al doctor Federico Susviela Guarch (Montevideo, 1851-
1928) —cdnsul general de Uruguay en Berlin— que se
ocupara del tema.

Susviela era médico egresado de la Real Universidad
Friedrich-Wilhelm, con especializacion en anatomia
patoldgica y bacteriologia (Mafié Garzon y Ayestaran,
1988). El diplomatico uruguayo constituyd tres equi-
pos: uno a cargo del bacteridlogo Ferdinand Hueppe,
otro a cargo del bioquimico y patélogo Ernest Leopold
Salkowski y un tercero bajo su responsabilidad. Tanto
los resultados de estos equipos como el anterior de
Arechavaleta fueron decisivos para que el Imperio del
Brasil levantara la prohibicién de ingreso de tasajo desde
los paises del Plata. A la vez es importante sefialar esta
instancia como un primer hito de cooperacion entre
cientificos de Alemania y Uruguay (Beretta Curi, 2019).

3.3. LA FILOXERA Y EL VINEDO

En cuanto al vifiedo, Uruguay fue recorriendo el
itinerario europeo. El oidium aparecid primero y obli-
gd a los viticultores a ensofrar las viias (aplicar polvo
de azufre); después llegé el mildiu, que constituydé un
gran perjuicio, hasta que se generalizé el uso del sulfato
de cobre (Baptista, 2005). Se tiene referencia sobre la
presencia de la filoxera en Uruguay en 1888, si bien fue
diagnosticada oficialmente en 1893.

La filoxera es una plaga producida por un minudsculo
insecto parasito de la vid, del orden de los hemipte-
ros, identificado por Jules Planchon como phylloxera
vastatrix. El insecto se instala en las raices y genera un
decaimiento paulatino de la planta hasta producir su
muerte. El combate contra la filoxera y el encontrar una
solucién se procesaron rapidamente, en la década de
1870 (Legros, 2005).

Respecto a esta plaga, Uruguay contd con la ventaja
de veinte afios de investigaciones previas, a cargo de
cientificos y productores —principalmente franceses—y
la cooperacion cientifica entre franceses y norteame-
ricanos. En esas dos décadas, se ensayaron en el Viejo
Mundo muy diversos tratamientos —la mayoria muy
costosos— pero, para 1893 (afio en que oficialmente
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se reconocid su presencia en Uruguay), ya se habia
encontrado la solucidn definitiva: la replantacion de la
vitis vinifera sobre pie americano. Por otra parte, para
hacer frente a la filoxera y nuevas plagas, se buscaron
variedades mas resistentes y la utilizacion de métodos
quimicos para combatirlas (Beretta Curi, 2017 y 2018).

En la Tabla 1 se registran los periodos con presencia de
las enfermedades y plagas, excepto el caso de la aftosa,
en que se data el afio de diagndstico por un veterinario,
pero las fuentes disponibles no aportan respecto al lapso
de su presencia en el pais. La tabla permite apreciar la
simultaneidad de varios de estos eventos y las dificul-
tades que enfrentaron los productores ante la ausencia
de asistencia profesional.

4. UN ESTADO “EN OBRAS” Y LAS POLITICAS HACIA
EL AGRO

Antes de la creacidn del Departamento de Agricultura
(1862), los agricultores de Estados Unidos contaban con
innumerables formas de compartir y comunicar infor-
macion agricola, que reconocia raices en sus practicas
experimentales. El trabajo de informacion del Departa-
mento de Agricultura generd novedades en la calidad y
diversidad de informacion, al vincular esa informacién
con el conocimiento “experto” a través de la produccion
y difusion de los resultados de la investigacion cientifica.
El vehiculo de gran parte de esta transferencia de infor-
macion fueron los informes anuales del Departamento
(D’Arpa, 2014).

Esta perspectiva sobre Estados Unidos, contras-
ta notablemente con la de América Latina, donde la
principal via de informacidn y socializacion del trabajo
experimental fueron las redes de agricultores y terra-
tenientes, y la labor divulgativa de las corporaciones
agrarias, durante la mayor parte del siglo XIX. En cuanto
al rol del Estado, fue limitado, por ausencia de investiga-
cidn, y consiguientemente se reflejé en la aplicacién de

medidas importadas de otros paises, que concurrieron a
enfrentar estos problemas en coyunturas de emergencia,
y también a mas largo plazo. Los Estados acompafiaron
los proyectos modernizadores de los terratenientes,
buscando implementarlos del mejor modo posible,
mediante la sancion de leyes y una modesta asignacion
de recursos. En esta perspectiva, se crearon las primeras
estructuras del Estado destinadas a atender los asuntos
agrarios (ministerios, secretarias u otras dependencias
especializadas). Paulatinamente, los Estados fueron
asumiendo como propios los programas de los terrate-
nientes o parte de los mismos.

En el cono sur, los terratenientes innovadores uru-
guayos se vincularon institucionalmente con la SNA de
Chile y la SRA de Argentina, atendiendo a los avances
importantes que se procesaron en esos paises. La Quin-
ta Normal de Agricultura, en Santiago, albergd varias
instituciones (escuela agraria, Instituto Agrondmico)
y contratd a varios cientificos en el exterior (Chacon,
1886; Le Feuvre, 1901; Robles, 2007), que convirtieron
a ese pais en un nodo de referencia para la ARU. El otro
referente tuvo foco en las transformaciones operadas
en la region pampeana argentina, como la creacién del
Instituto Agrondmico-Veterinario (Santa Catalina, pro-
vincia de Buenos Aires, 1883), y el Instituto Superior de
Agronomiay Veterinaria (1904), integrado el primero a
la Universidad de La Plata y el segundo a la Universidad
de Buenos Aires (Pérez, 2004; Graciano, 2003).

En este contexto, Uruguay avanzé modestamente en
institucionalidad: se creo la Direccién General Agrond-
mica (1876), el Ministerio de Fomento (1891) y, en este,
el Departamento Nacional de Ganaderia y Agricultura
(DNGyA, 1896). En 1896, se establecid la Escuela de
Agricultura y Granja Experimental de Toledo, anexada
al DNGyA (Batista). Las facultades de Agronomia y Vete-
rinaria fueron creadas mas tardiamente, en la primera
década del siglo XX.

1870 1875 1880

1885 1890 1895

Aftosa (Aphtovirus
picornaviridae)

Colera (Vibrio cholerae)

Filoxera (Dactylosphaera
vitifoliae)

Oidio (Uncinula
necator), Mildiu
(Pseudoperonospora)
cubensis)

Tabla 1. Algunas enfermedades y plagas presentes en el agro uruguayo (1870-1900). Fuente: elaboracién propia.
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5.ESTADO, TERRATENIENTES Y CIENCIA EN URUGUAY

El fin de los gobiernos militares (1875-1886) se
acompafo de un creciente distanciamiento del Estado
respecto de la ARU, y procesé un segundo paso en 1893,
cuando se diagnostico oficialmente la filoxera, y los téc-
nicos desplazaron a los terratenientes en la conduccién
del combate al flagelo. Este paso generd molestias no
disimuladas, pero el pequefio cuerpo de técnicos contd a
favor con los progresos cientificos europeos. El papel de
los agronomos se fortalecio por el prestigio de la carrera,
el conocimiento incorporado al trabajo agropecuario y
el éxito en las tareas asumidas. Posteriormente, este
nuevo escenario se vio fortalecido por la creacién de las
facultades de Agronomia y Veterinaria (1907).

El primer laboratorio creado para el agro (1878)
dependid de la Comisién Central de Agricultura (CCA)
y funciond bajo la direccidén del quimico suizo Frédéric
Sacc, discipulo de Justus von Liebig. El laboratorio realizé
andlisis de plantas, minerales y diversos recursos del
subsuelo, pero tempranamente se orientd a analisis
de los suelos arables de Uruguay. En 1881, por falta
de recursos, el gobierno suspendié a Sacc, aunque el
laboratorio funcioné un tiempo mas, honorariamente,
a cargo de su ayudante doctor Florentino Felippone.
La presencia de enfermedades y plagas, la necesidad
de continuar con el estudio de los suelos, asi como
los analisis de vinos, determinaron a la Junta Directiva
de la ARU a crear un laboratorio propio (1898), para
cuya direccién se contratd al agronomo francés Jules
Frommel, a su vez, experimentado quimico. Durante la
década 1888-1898, el laboratorio municipal presté un
servicio sostenido al respecto (Vega y Ortega, 2021). Estas
instancias no fueron suficientes y la ARU se interesé en
la creacién de un laboratorio bacterioldgico, siguiendo
atentamente el igualmente largo tramite de la Sociedad
Rural Argentina que, finalmente y a tal fin, contraté al
cientifico francés Josep Lignieres.

Los avances de la ciencia y la escasez de recursos,
motivaron que enfermedades y plagas fueran seguidas
con interés desde la revista gremial, buscando recursos
de bajo costo y disponibles para los agricultores. Simul-
tdneamente, se publicaron articulos sobre estos temas,
redactados por los socios mas ilustrados de la institu-
cion y se reprodujeron otros procedentes de revistas
especializadas, principalmente espafolas y francesas.

En un esfuerzo divulgativo, la ARU imprimid hojas con
dibujos de algunos insectos peligrosos para la agricultura
y conté con la colaboracién de los jefes politicos de los
departamentos del pais, para su distribucion gratuita a los
agricultores. Entre 1877 y 1891, la institucion realizé varias
gestiones ante el gobierno uruguayo para importar laminas

descriptivas de varios insectos plaga. En 1877, procedio de
este modo con motivo del “Doryphora”, que habia ingresado
a Europal. Las laminas serian remitidas a los jefes politicos
y Juntas Econédmico-Administrativas de los departamentos,
al igual que a escuelas, iglesias e instituciones culturales
(ateneos, bibliotecas, etc.), al efecto de hacerlas llegar a
los agricultores (Fig. 3). En 1889, por temor al ingreso de la
filoxera, la Asociacién Rural del Uruguay procedié del mismo
modo, resolvié reproducir una imagen del libro de Pierre
Tochon (1875) y gestiond la impresién de 1.000 laminas
(Fig. 4) en la imprenta de Antonio Barreiro y Ramos (socio
de la ARU, librero e impresor)2.

La presencia de enfermedades y plagas obligd a
articular viejos saberes campesinos (dispositivos de
control bioldgico, cultural) con los aportes incipientes
de la ciencia local y los conocimientos mas modernos
y actualizados procedentes de Europa. A inicios del
siglo XIX, naturalistas de diferentes paises resefiaron
el importante papel de los organismos entomaéfagos
en la naturaleza al restablecer el equilibrio ecoldgico,
a la vez que eliminar o reducir los dafios causados por
organismos perjudiciales (Badii y Abreu, 2006).

En Uruguay, durante la Ultima década y media del XIX,
se habian identificado una serie amplia de insectos que
eran dafinos para la agricultura, conocimiento acopiado
a partir de las experiencias directas de los agricultores
y los aportes de algunos entomdlogos desde el Museo
Nacional de Historia Natural (Vega y Ortega, 2021). Estos
antecedentes fueron la base para una ley de 1911, que
declard a 30 insectos como enemigos de los cultivos
(Basso y Cibils-Stewart, 2020). Por otra parte, la revista
de la ARU incluyé en sus pdaginas varias notas sobre aves
gue debian protegerse en tanto destruian insectos nocivos
para la agricultura. Medidas de control biolégico eran
practicadas en varios paises latinoamericanos, mediante la
importacion de insectos u otros que destruian a aquellos
nocivos y que determinarian una primera importacién en
Uruguay, en el afio 1912 (Basso y Cibils-Stewart, 2020).

6. ESTRATEGIAS Y MEDIDAS PREVENTIVAS

Terratenientes y agricultores mostraron preocupa-
cion por la presencia de diversas enfermedades en los
cultivos, pero la ausencia de instituciones cientificas, de
centros formativos de técnicos, escuelas agrarias y de
practicas extensionistas, determinaron a la ARU a realizar
lo Unico que estaba a su alcance: extremar las medidas
preventivas (Bonfanti, 2008, 2012, 2019).

6.1. RESTRICCIONES A LAS IMPORTACIONES

En 1877, la Junta Directiva de la ARU inform¢ al go-
bierno que el “Doryphora” (Leptinotarsa decemlineata,
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Figura 3. Doryphora de la patata (original coloreado).
Fuente: Archivo ARU, Carpeta “Doryphora”.

Figura 4. Fhylloxera Vastatrix de la vid. Fuente: Archivo
ARU, Carpeta «Imprenta 1889»

conocido como escarabajo de la patata), originario de
los Estados Unidos, habia ingresado en Europa y se
esperaba su introduccion en el Plata, por lo que soli-
citaba “se prohiba la introduccion de tubérculos, de
papas y plantas de vid, de aquella procedencia o de
otros pueblos donde no se hubiere tomado medidas
prohibitivas al respecto”2. Solicitudes, observaciones
y cuestionamientos se sucedieron durante esos afios.
Por ejemplo, en 1889, la ARU cuestiond la resolucion
gubernativa que permitia la introduccién de vides y
sarmientos del exterior —aun cuando requeria “certi-
ficacion consular de su procedencia y de que en ella
no existe el Phylloxera”*-.

Las normas sancionadas en esos afios encontraron
limitaciones en sus buscados objetivos, sea por el es-
caso personal destinado a hacerla cumplir y sancionar
a los infractores, o bien por una limitada conciencia
respecto a los peligros que entrafiaba la presencia
de una plaga en el pais. Embretados entre el temor
al ingreso de la filoxera y la atencidn a las necesida-
des del sector —incorporar cepas de mejor calidad y
resistentes a la plaga—, se reiteraron los desencuen-
tros entre productores y gobierno, reproduciendo
localmente situaciones similares a las registradas en
otros paises viticolas (Beretta Curi, 2017).

Medidas similares fueron promulgadas en las
décadas siguientes, tanto refirieran a peligros que
amenazaran la agricultura como la ganaderia. En
1914, una revista veterinaria francesa resumia los
procedimientos adoptados por Uruguay —en funcién
de decretos anteriores de 1903 y 1911- que prohibia
el ingreso al pais de ganado francés, excepto que se
cumplieran ciertos requisitos, principalmente la pre-
sentacion de un certificado emitido por el ministro
de Agricultura y visado por el cénsul uruguayo en
la localidad.

Estos certificados debian especificar la especie animal
y que determinadas enfermedades contagiosas no existian
en el pais o el departamento: peste bovina durante diez
afios; perineumonia contagiosa, fiebre aftosa, muermo
durante seis meses. Si se producia fiebre aftosa en Francia
con cardcter de epizootia, el gobierno de Uruguay —con el
asesoramiento de la inspeccidn de la policia nacional de
salud animal- se reservaba la adopcién de las medidas
necesarias para evitar el contagio®.

El cierre a las importaciones constituia una medida
extrema que en diferentes momentos aplicaron tanto
los Estados europeos como latinoamericanos, pero
en Uruguay no se contaba con personal sanitario
competente en todas las aduanas.
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6.2. CONTROLES SANITARIOS

En 1895 fue creado el Consejo Nacional de Higiene
que, en lo especifico de este articulo, debia pronun-
ciarse a los efectos de que el gobierno adoptara me-
didas respecto a las enfermedades de origen animal.
Hacia fines del siglo (1898), se aprobd un decreto
regulador de la importacién de animales, certifica-
cion sanitaria, puerto de entrada, y otras medidas de
control que contribuyeron al ordenamiento sanitario.
En 1900 se registrdé una epizootia que afecté a todo el
pais y causo estragos en los tambos montevideanos y
el Consejo y la JEA de Montevideo dictaron medidas
contra la aftosa (decomiso de reses que presentaran
lesiones, y otras en los tambos capitalinos). Un afio
después, el Reglamento de Sanidad Terrestre fijo
normas precisas para la profilaxis de las epizootias.
Aln no habia cobrado cuerpo la virologia y eran muy
escasos los recursos humanos, los técnicos especiali-
zados, asi como los laboratorios (Magallanes, 1993).

En el campo de la agricultura, las atenciones ma-
yores fueron dispensadas a la viticultura —la bandera
insignia de la modernizacion agraria—, preocupacion
gue se puede seguir en una lectura atenta a la publica-
cion oficial de la ARU. En el periodo 1872-1900, Sanz
identifica 309 articulos sobre viticultura publicados
en esa revista, de los cuales 45 correspondian a en-
fermedades (14,6 %); 58 versaban especificamente
sobre filoxera (18,8 %) y 14 sobre plagas diferentes a
la filoxera (4,5 %) (Sanz Bonino, 2015, p. 336).

6.3. LA CONTRATACION DE CIENTiFICOS EXTRANJEROS Y
LA FORMACION DE RECURSOS HUMANOS LOCALES

Contemporaneamente a la fundacién de la ARU,
comenzaron a llegar a Uruguay algunos profesionales
y hombres de ciencia (botdnicos, quimicos, boticarios,
entomologos, agronomos, agrimensores, veterinarios
e “idéneos”, mayoritariamente europeos). Excepcio-

Figura 5. Instituto Agrondmico de la Quinta Normal,
Santiago de Chile. Fuente: Biblioteca Nacional de Chile.

nalmente primero, pero con mayor frecuencia desde
la década de 1890, el Estado inicid la contratacidn
de varios técnicos.

En 1878 fue contratado el quimico suizo Frédéric
Sacc, como primer inspector de Agricultura y director
del Laboratorio Quimico aplicado a la agricultura
(Beretta Curi et al., 2022). En 1874, lo fue el espafiol
Miguel Mufioz en calidad de Inspector para el control
de la calidad higiénico-sanitaria de la carne. En la
segunda mitad de la década de 1880, llegé otro ve-
terinario espanol, Teodoro Visaires, con el cometido
inicial de controlar la calidad higiénico-sanitaria de
los tambos montevideanos (Albornoz, 2013), quien,
en 1887 —por resolucién del ministro de Gobierno—
quedd dependiendo de la ARU®. En los afios siguientes
fueron ingresando otros, entre ellos el francés Maurice
Demolin, ingeniero agrénomo que se desempefié
mas tarde como profesor en el Instituto Agronémico
de Montevideo.

Los primeros agronomos uruguayos, hijos de te-
rratenientes, egresaron de instituciones de los paises
del cono sur. Unos pocos lo hicieron del Instituto
Agrondmico de Santiago, entre otros, los hermanos
Alfredo y Dionisio Ramos Montero, asi como Juan
Ambrosoni, hijo de un préspero comerciante y te-
rrateniente de Salto. En 1892, otros se encontraban
estudiando en la Universidad de la Plata, de la que
ya habian egresado doce, segln nota del secretario
de la institucion al presidente de la ARU. Otros tres
habian recibido el titulo de doctor en Medicina Vete-
rinaria: Victoriano Ovalle, Wenceslao Lares y Heraclio
Rivas, en tanto Domingo L. Simois realizaba estudios

Figura 6. Instituto Agrondmico-Veterinario de Santa
Catalina, Provincia de Buenos Aires. Fuente: Comisidn
Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes His-
toricos de la Republica Argentina.
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de ingenieria agronédmica’. Acompafiaba la nota con
el envio de once tesis.

La otra referencia fue Europa, principalmente
Francia. Teodoro Alvarez —llamado a altos desempefios
como profesional en el Estado—y Félix Buxareo Oribe,
egresaron del Institut Agronomique de Paris. Estos
jovenes, retornados al pais, cumplieron un importante
rol en la empresa privada agropecuariay en la Direccion
Nacional de Ganaderia y Agricultura. Este pequefio cuerpo
de ingenieros agronomos —a los que se sumaron varios
veterinarios— asesoro al Estado inicialmente, antes de
que se le confiara el disefio y direccidn de diversos pro-
gramas entre los cuales ocuparon lugar privilegiado el
enfrentar los problemas sanitarios. Es estimable que, al
iniciar el siglo XX, unos treinta profesionales uruguayos
habian regresado al pais.

El panorama complejo que se presentaba por la pre-
sencia de diversas enfermedades en el ganado, exigia un
mayor niumero de veterinarios y, determiné al gobierno
uruguayo a estimular a los jovenes a cursar estudios en
el exterior, ofreciendo varias becas para la Universidad
de La Plata. En 1906, habian regresado los primeros
diplomados —doctores Rafael Muifioz Ximénez, Alberto
Negrotto y Ernesto Bauzd— que asumieron responsabilida-
des en el Estado. Simultdneamente, el presidente Batlle
y Ordoiiez decretd la incorporacion de los estudios de
Medicina Veterinaria a la Universidad —inaugurados en
1905-, y el afio siguiente se contraté al norteamericano
Daniel E. Salmon, graduado en Medicina Veterinaria
por la Universidad de Cornell (1876). Salmon contaba
con excelentes antecedentes profesionales y cientificos
en su pais, y en 1907 asumio el cargo de director de la
Escuela Veterinaria del Uruguay, integrando su cuerpo
docente hasta 1911 (Albornoz, 2013).

Figura 7. Institut Agronomique de Paris. Fuente: Institut
National Agronomique: https://paris-bise-art.blogspot.
com/2016/06/institut-national-agronomique.html

Algunos directivos de la ARU, como el terrateniente
Félix Buxareo Oribe —quien residié en Francia durante
varios aflos— estuvieron en condiciones de asesorar sobre
cientificos y profesionales de ese origen, que luego fueron
contratados por el gobierno uruguayo, como fue el caso
delingeniero agrénomoy quimico francés Jules Frommel.

En el periodo 1903-1915, el Estado incrementé los
recursos para la contratacién de cientificos, abriendo
oportunidades a calificados profesionales extranjeros.
Este nuevo panorama se reflejé en revistas cientificas
europeas que brindaban informacién sobre Uruguay.
Es ilustrativo el informe del Encargado de Negocios de
Francia, dando cuenta que el gobierno uruguayo estaba
interesado en que postularan profesores franceses a tres
catedras de la Escuela de Veterinaria de Montevideo
en las especialidades cirugia veterinaria, bacteriologia,
sueros y vacunas®.

Figura 9. Instituto de Higiene, fines del siglo XIX. Fuente:
Centro de Fotografia municipal.

Figura 8. Facultad de Agronomia de Montevideo. Fuen-
te: Archivo Facultad de Agronomia, Universidad de la
Republica.
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Figura 10. Primeros egresados de la Facultad de Agro-
nomia de Uruguay. Fuente: Archivo de la Facultad de
Agronomia, Universidad de la Republica.

7. LAS REFERENCIAS EUROPEAS Y LAS ENCUESTAS
AGRARIAS

Los dirigentes mas informados de la ARU siguieron
con interés los comportamientos de los terratenientes
innovadores en los Estados europeos: de ahi la impor-
tancia de las bibliotecas. Hacia 1890, la ARU reunia
unos 3.000 ejemplares entre libros, revistas y folletos
especializados, procedentes de varios paises europeos
(principalmente Francia y Espafia), Estados Unidos, y
América Latina (preferentemente de Argentina y Chile).

Algunos de los temas a los que se concedié mayor
interés fueron los referentes a estadisticas —tanto pro-
ductivas como sanitarias—, enfermedades y plagas en el
agro. La elite que ejercia la conduccion de la ARU, estaba
informada respecto a los acontecimientos europeos,
entre otros, la afectacion de las cosechas francesas de
1877 y 1878 a causa de la filoxera (Alfroy, 1975). La co-
rrespondencia institucional revela cierto conocimiento
respecto a la Encuesta implementada por la Société
Centrale d’Agriculture de I’'Hérault sobre las vifias ame-
ricanas plantadas en la region (1875), y la encuesta de
1879, ordenada por el ministro de Agricultura de aquel
pais, procurando una rehabilitacién del comercio®.

A fines del siglo XIX e inicios del XX, la ARU recibio
—a través del servicio diplomatico uruguayo—, varios
ejemplares de los Anales du Ministére de I’Agriculture.
La corporacidn se beneficié de la prolongada estancia
de su directivo Félix Buxareo Oribe (terrateniente gana-
dero, agronomo, autor de varios libros especializados,
quien ocupo el cargo de secretario honorario de la Lega-
cion de Uruguay en Paris, entre 1893 y 1895). Buxareo
envid a la ARU publicaciones e informes sobre las “Enqué-
tes agriares” realizadas en ese pais™. El servicio exterior
uruguayo conto con varios diplomaticos funcionales a
los requerimientos de la ARU. Merece citarse a Pablo
Antonini Diez, ministro plenipotenciario de Uruguay en
Roma, quien hizo llegar a la Rural bibliografia actualizada,
ediciones oficiales, e informacién sobre las “Inchieste
agrarie”. Desde Montevideo se siguid con interés los
avances institucionales, legislativos y cientificos en Es-
pafia. Este pais realizd un gran empefio en conocer la
realidad agraria, con un seguimiento de la presencia de
enfermedades y plagas, y buscé conocer los problemas
presentes en el agro asi como las potencialidades pro-
ductivas del pais. Los gobiernos europeos visualizaron
las Encuestas como un instrumento util —aun cuando
respondieran en cada caso a objetivos diferentes— vy
de los resultados recogidos implementaron acciones
diversas, como la creacidn o reestructura de oficinas de
estadisticas, disefios de programas, encuestas decenales,
legislacion especifica, informes sobre situacién sanitaria,
etc. (Vivier, 2013; Nanni, 2017; Carnero i Arbat, 1980;
Carmona et al., 2013).

En Uruguay, pais de escasos recursos econémicos
y humanos, se valorizé esa informacion y se fueron
adoptando algunas acciones significativas: la creacion
de una Mesa de Estadistica —anexa al Ministerio de Ha-
cienda (1852)—-, la contratacion de quien fue el primer
estadigrafo, el francés Adolfo Vaillant (1874), la reali-
zacién de un censo agropecuario en 1872. En 1888, la
ARU implementd una encuesta entre los viticultores de
Uruguay, para un conocimiento de las condiciones de
produccidn (extension de los vifiedos, técnicas aplicadas,
etc.), con un punto importante referente a la presencia
de enfermedades en la vifia. De ella resulté que estaban
presentes todas las enfermedades del vifledo europeo,
y uno de los encuestados describidé una que desconocia,
pero que, en los detalles que aportaba, se identifica la
presencia de la filoxera®'. Ante lainquietud reinante entre
los viticultores por la contradictoria informacién sobre el
ingreso de la filoxera en Argentina y Chile, la corporacién
opero en diferentes niveles. Mantuvo contacto con auto-
ridades de ambos paisesy con la SRAy SNA; y, en 1892,
el presidente de la ARU, Federico R. Vidiella, considerd
la posibilidad de realizar una nueva encuesta entre los
productores. Proponia tomar como referencia la que
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remitiera la Comisién General de Agricultura, Industria
y Comercio Agricultural (Madrid, 20 de noviembre de
1872) a los gobernadores de las provincias espafiolas,
adaptandola a las conveniencias locales. Sin embargo,
los integrantes de la Junta Directiva desaconsejaron esta
iniciativa, teniendo en cuenta que no habia transcurrido
demasiado tiempo de la Encuesta de 1888 y que poco
aportaria al respecto®. En 1900, la presencia de aftosa
en Montevideo motivd una breve encuesta aplicada
a los tambos de la capital, que se propuso extender a
otros departamentos del pais donde se habian registrado
brotes. El archivo de la ARU no conserva la version de la
encuesta aplicada, sino borradores y anotaciones previas:
numero de animales en cada establecimiento; enferme-
dades presentes y nimero de animales afectados; en
caso de diagnostico de la aftosa, nombre del profesional
responsable; cumplimiento de la ordenanza sanitaria.

8. CONGRESOS, CIENCIA Y CONVENCIONES
SANITARIAS

Los problemas planteados por las enfermedades y
plagas en el campo, se proyectaron en las relaciones entre
los Estados, que avanzaron hacia acuerdos y convenios
sanitarios regionales e internacionales. Por otra parte,
es importante sefialar que fueron estas enfermedades
y plagas las que propiciaron las primeras instancias de
cooperacion cientifica internacional.

Las primeras conferencias sanitarias fueron mo-
tivadas por la extension de varias enfermedades que
amenazaron las sociedades, como el célera y la fiebre
amarilla entre las principales. Diez de ellas se celebraron
durante la segunda mitad del siglo XIX (1851-1897) que,
a pesar de desavenencias entre cientificos, fueron pre-
parando el camino a las convenciones sanitarias. Como
sefiala Mateos, las actas de estos eventos “constituyen
una historia viva de las distintas ideas y conceptos que
prevalecieron durante la segunda mitad del siglo XIX e
inmediatamente después, sobre la naturaleza de las en-
fermedades epidémicas” (Mateos Jiménez, 2005, p. 345).
Contemporaneamente, se realizaron otras conferencias
y congresos sobre enfermedades y plagas que afectaban
la produccién agropecuaria, algunas de las cuales podian
constituir una amenaza para la salud humana.

Cabe sefialar que en el combate a la filoxera cum-
plieron un importante papel las medidas adoptadas
por los gobiernos a nivel nacional y los acuerdos entre
los Estados —principalmente europeos— en los eventos
internacionales, convocados para evitar su propagacion.
Ademas de convocatorias locales, la filoxera motivo la
reunion de varios congresos: en Madrid (1878), el In-
ternacional Filoxérico de Zaragoza (1880) y un tercero

en Burdeos (1881), donde se confrontaron los avances
internacionales con la situacion en los respectivos paises.
El Congreso Internacional Filoxérico de Lausana (1877),
promovio la convocatoria de la Convencion Internacional
de Berna (1878). Este Ultimo evento tuvo por finalidad
principal, combatir la filoxera de los vifiedos, promover
a los principales productores a adoptar medidas precau-
torias (Briones y Hernandez Sandoval, 2010). Fueron
firmantes Alemania, Austria-Hungria, Francia, Italia,
Espafia, Portugal y Suiza, adhiriendo mas tarde otros
paises. Posteriormente resultaron medidas legales a ser
aplicadas para prevenir y atacar la plaga.

La critica situacién planteada por el cierre de los
puertos de Brasil al tasajo platense con motivo del co-
lera en Buenos Aires y Montevideo (1886) fue superada
rapidamente. Los aportes de la ciencia abrieron camino
a una nueva etapa de negociaciones que culminaron en
la Convencion Sanitaria de 1887, signada por Argentina,
Brasil y Uruguay (Chaves, 2008).

Desde la segunda mitad del siglo XIX se intensificd
el intercambio bidtico entre los paises y, consiguiente,
de microbios, insectos y otros organismos reputados
como nocivos. Los gobiernos respondieron levantando
barreras sanitarias, prohibiendo en ocasiones las im-
portaciones de plantas y animales vivos, pero una vez
que las enfermedades habian transgredido las politicas
de fronteras nacionales era necesario erradicarlas o
controlar su propagacién. Entre la Convencién contra la
Filoxera (Berna, 1878) y la Convencidn Internacional para
la Proteccion de las Plantas (Roma, 1929), se ratificaron
acuerdos internacionales para prevenir la propagacion
global de enfermedades y plagas de insectos. El objetivo
fue normalizar estas practicas y disefiar un certificado de
inspeccion uniforme para eliminar ciertas barreras que
obstaculizaban el comercio internacional de alimentos y
productos agricolas. Un nuevo escenario fue posible por
el creciente desarrollo del “internacionalismo” cientifico,
que se reflejé en congresos, el establecimiento de ofici-
nas y asociaciones internacionales (Castonguay, 2005).

9. ENTRE LA FILOXERA Y LA AFTOSA: LA CRISIS DE
UN PROYECTO (1893-1901)

En la década comprendida entre el diagndstico oficial
de lafiloxera (1893) y los nuevos brotes de aftosa (1900)
se profundizd en un cuadro critico en el seno de la elite
ganadera innovadora que conducia la ARU.

En primer lugar, se acentuaron sus diferencias respec-
to al proyecto modernizador, centrado en la agricultura.
En el proceso de renovacién generacional de la asocia-
cion, el ndcleo duro de los impulsores de la agricultura
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se fue debilitando. Hacia fines del XIX, algunos de ellos
habian fallecido y otros se retiraron por ancianidad o
enfermedad. A su vez, aquellos que permanecieron al
frente de la institucion vieron seriamente comprometido
su prestigio, cuando la filoxera fue identificada en sus
propios vifedos, poniendo en duda sus conocimientos
y pericias para prevenir y enfrentar la plaga. Este tltimo
episodio fortalecid las criticas de los adversarios de la
dirigencia gremial y facilitaron sus estrategias.

Por otra parte, la superficie cultivada registré un pobre
crecimiento, su participacion en el cuadro de productos
agropecuarios fue escasamente relevante e irrelevante
su participacion en las exportaciones uruguayas en
relacion a la ganaderia.

Un tercer aspecto da cuenta que en los sucesivos
equipos gobernantes se fue generando la conviccion de
que el sector agropecuario —principal de la economia
uruguaya—, no podia quedar librado al conocimiento
imperfecto adquirido por los propios terratenientes con
base en lecturas y experiencias, y se requeria de hombres
formados en la ciencia agrondmica, quienes reunian los
conocimientos adecuados para asesorar en la toma de
decisiones a los equipos gobernantes. Esta nueva realidad
implico la paulatina marginacién de la ARU del dmbito
oficial de decisiones. La presencia de la filoxera en Uruguay
marcé un avance del Estado sobre un espacio que habia
estado hasta entonces reservado a la corporacion terra-
teniente. En la tension instalada con el cuerpo técnico, la
ARU buscé asegurar su posicion influyente en todos los
planos, resistiendo algunas medidas, argumentando por
otras soluciones, creando otras asociaciones —como el
Centro de Viticultores, 1893— que, a sus fines especificos,
afiadia el de enfrentar esa inquietante arremetida estatal.
Esfuerzos que resultaron vanos ante un Estado que ya
entonces, anunciaba los tiempos intervencionistas del
primer batllismo (1903-1915)%.

En este contexto, las criticas de los terratenientes
avocados a un programa centrado en la ganaderia —y
abonadas por las nuevas oportunidades que abria la
flamante industria frigorifica en el mercado internacio-
nal— lograron imponerse en las elecciones gremiales
de 1901, asumiendo la conduccidn de la corporacién y
relegando la agricultura a un segundo plano.

A MODO DE CIERRE

El articulo deja planteado algunos temas y problemas
en la historia de la ciencia en el Uruguay y su relacion
con la produccidn agropecuaria.

En primer lugar, el desempefio de una elite gana-
dera escindida en torno a un programa modernizador

centrado en la agricultura. Esa escision se profundizd
en las tres décadas consideradas en este articulo, al
quedar jaqueado el nucleo lider tanto por el sector pro
ganadero como por el Estado, que comenzo a desplazar
a los terratenientes de las estructuras administrativas y
del disefio de politicas hacia el sector. De todas formas,
el triunfo del ala mas conservadora de los terratenientes
no fue obstaculo para que los modestos avances logrados
fueran asumidos por el Estado, impulsando el desarrollo
de la agricultura y de una cultura cientifica en el Uruguay
de la primera mitad del siglo XX.

Por otra parte, el estudio aborda sucintamente el
proceso de construccion del Estado, poniendo el foco
en las instituciones y reparticiones especificas, relati-
vas a un sector que generaba los principales recursos
alimenticios para la poblacion del pais e ingresos por
concepto de exportaciones. Al respecto se ha referido a
la Direccion Nacional Agrondmica, la Comisién Central
de Agricultura y el Departamento Nacional de Ganaderia
y Agricultura (Ministerio de Fomento).

En el articulo cobra centralidad la presencia de
enfermedades y plagas, y el desempeio de los te-
rratenientes innovadores, tanto en la atencidn pres-
tada a la bibliografia agropecuaria mds actualizada,
como la informacién divulgativa por la importacidn
de revistas y folletos, asi como los aportes recibidos
de otras asociaciones de la region a las que la ARU
estaba fuertemente vinculada (SNA, SRA).

Si bien la perspectiva de este articulo se aborda
desde la presencia de enfermedades y plagas, aporta
al proceso de constitucion de recursos humanos por la
doble via de la contratacidn de extranjeros y la formacion
de cuadros locales. El desempefio de estos hombres fue
principalmente profesional, actuando de forma directa
o indirecta con los productores, bien concurriendo a
la formacién de nuevos profesionales desde el medio
universitario. Sin embargo y paulatinamente, algunos de
estos hombres realizaron una incipiente investigacién
que se aplicd a la produccidn. En algunos campos, como
la botanica y la entomologia, se incorporaron a estos
cuadros algunos amateurs, formados junto a hombres
de ciencia y liderados por estos.

Si bien no existe duda respecto a la participacion
de cientificos uruguayos y extranjeros radicados en
el pais, en redes regionales e internacionales, el co-
nocimiento de estas reticulas es limitado. También es
imperfecta la informacién sobre su labor investigativa
aplicada a la produccidn agropecuaria. Finalmente,
poco se ha avanzado respecto a documentar algunas
experiencias tempranas de cooperacion cientifica re-
gional e internacional.
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El articulo es revelador de la escasa atencion que la
historiografia uruguaya ha dispensado al desarrollo de la
ciencia local y sus aportes a la produccion agropecuaria
en las ultimas décadas del siglo XIX (principalmente la
quimica, la botanica y la entomologia), asi como a las
bibliotecas cientificas de este periodo, tanto privadas
como institucionales, y consiguientemente se ha pres-
cindido de sus contenidos y aportes.

Finalmente, y a la luz del conocimiento imperfecto
sobre el desarrollo de la ciencia y sus vinculos con la
produccion agropecuaria en Uruguay, se presenta un

NOTAS

1 AARU. Libro de Actas de la Junta Directiva (LdAJD) 1875-1880:
Sesion 277 de 15 de septiembre de 1877; folios 201/202.

2 AARU, Carpeta s/caratular (contiene correspondencia e infor-
mes de los afios 1887, 1888 y 1889). Nota de L. Rodriguez a
A. Barreiro y Ramos; Montevideo, 29 de noviembre de 1889.

3 AARU. Libro de Actas Junta Directiva (LdAJD), 1875-1880,
Sesion de 15 septiembre de 1877, folios 201/202.

4 AARU. LdAJD, 1885-1894. Sesion julio 17 de 1889, folio 123.
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