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RESUMEN: El articulo analiza una controversia publica sobre el estado de los principales instrumentos del Observatorio Astrond-
mico Nacional de Chile a fines del siglo XIX, las labores de reparacion y mantencion de estos y la produccién cientifica de la insti-
tucion. En la controversia participaron una amplia gama de actores, entre los que se encuentran miembros del Congreso Nacional,
ministros de Estado, astronomos, mecdnicos y arquitectos. Este caso permite examinar la estrecha vinculacidn entre la esfera
politica y la tecnocientifica, evidencidandose en la administracidn, financiamiento, evaluacién y fiscalizacién del quehacer del obser-
vatorio astrondmico. Aca podemos observar cémo el cuestionamiento sobre la calidad cientifica, como el estado de los instrumen-
tos de la institucidn, enfrentd no solo los juicios, sino la autoridad de quienes los emitian. Por otro lado, esta controversia permi-
te observar cémo la necesidad de crear tecnologias asociadas y adaptar los instrumentos astronédmicos dio un protagonismo a
mecanicos, ingenieros y arquitectos, actores muchas veces invisibles en comparacién con los astrénomos.
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“ALL INSTRUMENTS ARE IN GOOD CONDITION”. DISPUTES SURROUNDING THE OPERATION OF THE
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ABSTRACT: This paper analyses a public controversy about the state of the main instruments at the National Astronomical Observa-
tory of Chile at the end of the 19th century, the repair and the maintenance work of these tools and the scientific production of this
institution. The controversy involved a wide range of actors, including members of the National Congress, ministers of State, astron-
omers, mechanics and architects. This case examines the close link between the political and the techno-scientific spheres, evidenced
in the administration, financing, evaluation and oversight of the work of the observatory. We can observe how the questioning of
scientific quality, such as the state of the instruments of the institution, faced not only the judgments, but also the authority of those
who issued. Also, this controversy allows us to observe how the need to create associated technologies and adapt astronomical in-
struments gave prominence to mechanics, engineers and architects, actors often invisible in comparison to astronomers.
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INTRODUCCION

El presente articulo examina una controversia pu-
blica en torno al estado y uso de los telescopios del
Observatorio Astrondmico Nacional de Chile (OAN)
hacia fines del siglo XIX. Los cuestionamientos se cen-
traron en la responsabilidad de su director, José Ig-
nacio Vergara, en el resguardo y uso adecuado de los
instrumentos. Estas denuncias surgieron en una pu-
blicacion sobre la situacién de las instituciones cien-
tificas en Chile, lo que instalé una discusién en el
Congreso Nacional en la que intervinieron algunos
diputados, pero también funcionarios del OAN, quie-
nes disputaban la legitimidad para evaluar el buen
funcionamiento de los telescopios.

Este caso permite analizar la estrecha vinculacion
entre la esfera politica y la tecnocientifica, tanto en
la administracién, financiamiento, evaluacidn y fisca-
lizacidn del quehacer del observatorio astrondmico.
Aca podemos observar cdmo el cuestionamiento so-
bre la calidad cientifica y el estado de los instrumen-
tos de la institucion enfrentd no solo los juicios, sino
la autoridad de quienes los emitian. ¢Quién tiene la
palabra autorizada: el politico que debe velar por el
buen uso de los fondos publicos, el técnico encargado
de la mantencion de los equipos o el astrénomo que
debe hacer las mediciones y observaciones? Por otro
lado, el estudio de esta controversia permite acercar-
se al fendmeno de los states of disrepair (Schaffer,
2011, 708). Schaffer sostiene que en la reparacién de
instrumentos tiende a verse oscurecido el papel de
los técnicos o artesanos en la medida en que no dejan
registro de estas acciones. Este estudio de caso es-
pera visibilizar a estos actores.

La primera parte del articulo da cuenta de cémo el
estudio de las controversias cientificas ha sido aborda-
do por la literatura internacional. En la segunda parte
se analiza la tension entre las funciones politicas y
cientificas que ejercia el director del OAN. La tercera
parte examina la repercusidon que tenia el estado de
los instrumentos en la calidad de la produccién cien-
tifica en el caso de estudio. En la cuarta y ultima parte
se analiza la importancia que desempefiaron las tec-
nologias asociadas a dichos instrumentos.

1. CONTROVERSIAS, POLEMICAS Y DISPUTAS

Desde diversas disciplinas de las ciencias sociales y
humanidades se ha propuesto estudiar detenidamen-

te las controversias y polémicas tecnocientificas por
ser una parte esencial de las actividades y practicas
cientificas y tecnoldgicas, no constituyendo estas ex-
cepciones o anomalias ( Engelhardt y Caplan, 1987;
Latour, 1991; Dascal, 1998; Machamer, Darden y Cra-
ver, 2000). Sin embargo, pese a su importancia para
comprender el quehacer cientifico, su tipologia resul-
ta difusa, dado que su definicion es laxa. Para algunos
autores una controversia cientifica es una disputa
cuyo objeto esta claramente definido: sucede entre
dos o mas actores que saben que estan envueltos en
la controversia; se encuentra claramente delimitada
en el tiempo; tiene un cardcter epistémico y se solu-
ciona con el reconocimiento de un error o mala in-
terpretacion, o bien, se disuelve mediante algun pro-
cedimiento arbitrario, como por ejemplo recurrir a
alguna autoridad cientifica (Freudenthal, 1998; Das-
cal, 1998; Sismondo, 2010)%. Para otros autores la
controversia dificilmente se logra delimitar en el es-
pacio, tiempo y actores exactos que conforman el
debate, ni sus resoluciones son tan claras (Latour,
1991).

Independiente de su tipologia, como herramienta
analitica ha demostrado su utilidad y para ello el Pro-
grama Fuerte, y los estudios STS en general, proponen
que metodoldgicamente un analisis de controversias,
debates y disputas tecnocientificas debe ser necesa-
riamente de tipo simétrico (Sismondo, 2010; Dascal,
1998). Es decir, se deben analizar los mismos elemen-
tos para todas las partes en disputa. Otros ponen
énfasis en que se debe evitar

debates esencialistas sobre quién posee o deja de po-
seer las supuestas ‘verdades’ de la ciencia, y analizar a
cada uno de los protagonistas desde la perspectiva de
su formacidn, retribucion, practicas, experimentos, pu-
blicaciones y otras estrategias de socializaciéon (Nieto-
Galan, 2011, p. 128).

Si bien se tiende a suponer que la mayoria de las
disputas tiene dos partes en conflicto claramente de-
finidas, esto no siempre es asi (Jasanoff, 1996). Los
participantes toman posiciones de acuerdo a sus in-
tereses personales, profesionales, econémicos o po-
liticos, entre otros (MacKenzie, 1978). Ademas, estas
posiciones pueden ir mutando en el tiempo. Analizar
los argumentos debatidos, los espacios donde éstos
se discutieron, asi como también los instrumentos,
técnicas, métodos o estrategias discursivas utilizadas,
se vuelve relevante para dilucidar los intereses poli-
ticos, econdmicos, disciplinares y personales de aque-
llos involucrados en los debates (Shapin y Schaffer,
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1985; Cambrosio, Keating y MacKenzie, 1990; Beder,
1991; Livingstone, 2007; Sismondo, 2010). En este
sentido, las herramientas que despliegan los actores
para convencer a otros juegan un papel importante
dentro de las controversias.

Muchos investigadores han estudiado las contro-
versias sociotécnicas dentro de las comunidades dis-
ciplinares, sin embargo, resulta cada vez mas intere-
sante seguir la huella de estas disputas dentro del
ambito publico. En efecto, el traslado de un contro-
versia a otras esferas permite estudiar ciertos intere-
ses sociales, politicos y econémicos que tienen los
involucrados, como por ejemplo: que se les reconozca
como autoridades en determinadas materias; su in-
terés en obtener financiamiento para sus investiga-
ciones o la busqueda de una legitimacién social (Sha-
pin y Barnes, 1977; Beder, 1991). Mas aun, las
propuestas de las corrientes constructivistas de la
tecnologia convocan a los investigadores a no separar
lo politico o social de lo técnico (Bijker, Hughes y
Pinch, 1987). Tanto lo técnico como lo politico se
constituirian como esferas interrelacionadas y co-
constitutivas (Edwards y Hecht, 2010).

Al igual que en la disputa sobre las imperfecciones
de los grandes telescopios entre astrénomos “ama-
teurs” e institucionales en Gran Bretafia durante las
ultimas décadas del siglo XIX (Lankford, 1981), la dis-
puta en torno al estado de los instrumentos del Ob-
servatorio Astrondmico Nacional de Chile a finales
del siglo XIX, permite observar dindmicas de la prac-
tica cientifica dentro de la institucién en cuanto al
uso, mantencién y reparaciéon de los artefactos usa-
dos para la observacién, como también el papel que
desempefiaron las instituciones cientificas para la
sociedad, la fiscalizacion del quehacer cientifico y los
discursos sociales en torno a la generacién del cono-
cimiento astrondmico a finales del siglo XIX.

El desperfecto y desajuste de los instrumentos jun-
to a su deseada perfeccidon y ajuste, fue la clave en
esta controversia. En efecto, estas acciones son rele-
vantes pues otorgan estabilidad, permitiendo la ha-
bilitacion de practicas y trabajos cotidianos dentro de
las instituciones cientificas. Aunque los instrumentos
muchas veces pasen desapercibidos dentro de las
rutinas cientificas diarias (Graham y Thrift, 2007), al
momento de su rompimiento o desperfecto, desarti-
culan el trabajo cientifico y necesitan ser reparados
para que este vuelva a su flujo normal (Jackson, 2014;
Potthast, 2007)%. De esta manera, la mantencion y
reparacion funciona como una bisagra entre el inevi-

table fenémeno del rompimiento y desperfecto y el
funcionamiento expedito de la practica cientifica
(Jackson, 2014).

En estos momentos de desperfecto y desajuste los
técnicos o mecanicos encargados de reparar y man-
tener se hacen visibles y protagonistas. No obstante,
estos actores se han mantenido en el anonimato por
largo tiempo. Este manto de invisibilidad, como lo ha
planteado Shapin (1989), se explica tanto por la si-
tuacion misma de los técnicos como por la concep-
cién del trabajo cientifico y la produccién de conoci-
miento. Separado el trabajo intelectual del manual,
la historia occidental ha subvalorado este ultimo,
quitandole la posibilidad de ser reconocido como ge-
nerador valido de conocimiento (Morus, 2016). De
esta forma, no ha sido extrafio que, tanto en el dis-
curso cientifico como en la historia de la ciencia, los
técnicos solo aparezcan en pocas ocasiones. Pese a
esta carga histdrica, existen algunas situaciones en
las que los técnicos se hacen visibles, tales como ac-
cidentes en los laboratorios, experimentos fallidos o
disputas entre técnicos y cientificos (Shapin, 1989;
Morus, 2016). En este sentido, tanto las controversias
como las acciones de reparacion y mantencidn son
una puerta para conocer y evaluar la labor de los
técnicos.

2. LA INCOMPATIBILIDAD DE LO CIENTIFICO Y
LO POLITICO

En 1885 varios diputados habian solicitado al mi-
nistro de Justicia, Culto e Instruccidon Publica datos
sobre los trabajos cientificos del OAN e incentivos de
productividad de sus trabajadores. Sin embargo, la
peticidn no recibid respuesta durante ese afio y tam-
poco se discutié extensamente en el Congreso. El 3
de febrero de 1886, en cambio, el diputado conser-
vador Manuel Balbontin (1845-1918)* solicité al mi-
nistro de Instruccion Publica que explicara el estado
en el que se encontraba el OAN “y cuanto se ha gas-
tado en instrumentos y refacciones en el Ultimo
afio”>. A su juicio, el observatorio estaba en condicio-
nes deplorables, opacando el liderazgo internacional
que tuvo en administraciones previas. Es posible afir-
mar que esta queja pudo haber nacido no de un in-
terés genuino por el estado y quehacer cientifico
nacional, si no por razones propiamente politico par-
tidistas. El afio 1886 fue de elecciones presidenciales
en Chile, en un contexto social de constantes sospe-
chas por fraude electoral (Portales, 2004). Hasta ese
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entonces, el gobierno era liderado por el abogado
Domingo Santa Maria (1824-1889), miembro del Par-
tido Liberal®. EI OAN, a su vez, estaba dirigido por el
ingeniero gedgrafo José Ignacio Vergara (1837-1889)7,
miembro también del Partido Liberal, quien era ade-
mas desde 1885 ministro del Interior y, como tal, le
correspondia hacerse cargo del proceso electoral®.

Pese a las razones personales o politicas que pu-
dieron haber iniciado esta controversia publica sobre
el estado de los instrumentos del OAN, el cariz que
fue tomando a lo largo de los meses y sus consecuen-
cias para los astronomos de la institucién permiten
analizar aspectos claves sobre las experticias en torno
a los instrumentos. ¢Quién era la persona indicada
para discernir la utilidad y calidad de un instrumento
cientifico: quien realizaba las observaciones, quien se
encargaba de su manutencién o quien se encargaba
de repararlos? Mas aun, éestaba el politico capacita-
do para juzgar el estado general de una institucion
cientifica y la calidad de su productividad?

Esta controversia registrada en el Parlamento, ade-
mas es significativa porque refleja una profunda im-
bricacion entre lo politico y lo tecnocientifico. La fi-
gura de Vergara es el mas claro ejemplo: un ministro
de Estado como director de un observatorio astrond-
mico estatal, en un periodo donde esta doble funcién
cientifica-politica no era una excepcionalidad y estaba
amparada por la ley. Asimismo, esta controversia ini-
ciada en el Congreso generd divergencias en el equipo
interno del observatorio, enfrenté experticias y con-
cluyd con el despido de su primer astronomo, el ale-
man doctor en astronomia Adolf Marcuse®.

Para comprender la temporalidad de la controversia
y sus argumentos, es importante sefialar que en un
primer momento el cuestionamiento dentro del Par-
lamento se debid al estado fisico de los instrumentos.
El Ministerio de Instruccién Publica (del cual dependia
institucionalmente el observatorio), argumentd que
esto se debia a una falta sostenida de presupuesto®.
Sin embargo, para los diputados el problema parecia
ser aun mas profundo. Segun ellos, las labores cien-
tificas eran incompatibles con las labores politicas. En
particular, el diputado militante del partido radical y
férreo opositor al gobierno de Santa Maria, Guillermo
Puelma Tupper (1851-1895)*, acusé a José Ignacio
Vergara de “abandonar” la institucidn cientifica para
dedicarse a labores politicas de gobierno'?. Vergara
desestimd esta acusacion y aclaré que su cargo como
director era ad-honorem, pero coincidia con sus acu-
sadores en que las labores administrativas eran in-

compatibles con las propiamente cientificas. Esta era
la razdn por la cual, segun él, no se dedicaba de forma
personal a las observaciones astronémicas. Segun el
ministro-director, para ejecutar estas tareas estaban
contratados los otros astrénomos del observatorio:
desde 1884 lo estaba el segundo astronomo, Wilhelm
Wickmann vy, préoximo a llegar a Chile en febrero de
1886, también lo estaria el primer astrénomo Adolf
Marcuse (1860-1930)%.

En el transcurso de los meses, y a medida que avan-
zaba la discusion en la Camara, fue tomando mas
fuerza la critica respecto de la gestion de los recursos
y los diputados comenzaron a responsabilizar a la
direccién del OAN por no haber gastado dinero en
instrumentos de observacion, ni en sus refacciones.
La falta de instrumentos adecuados se considerd la
principal razén por lo cual la produccion cientifica de
la institucidon era menor a la de otros observatorios
extranjeros.

Para agosto de 1886, el juicio de los parlamentarios
era lapidario. En palabras del diputado Puelma Tup-
per: “Pocas veces han podido ser defraudadas mas
completamente las esperanzas que el pais tenia de-
recho a fundar en un plantel cientifico creado bajo
tan buenos auspicios”®®. Ante los cuestionamientos
de los parlamentarios de la Camara de Diputados,
hubo una réplica en la prensa por parte del segundo
astronomo de la institucién, Wilhelm Wickmann.
Como trabajador, Wickmann no podia contestar di-
rectamente a las intervenciones de los politicos en el
parlamento, por ello la prensa se constituyé como el
espacio idéneo para sus réplicas. En estas se anun-
ciaba el problema de la autoridad y competencia que
tenian algunos actores (como los politicos) para juz-
gar el quehacer cientifico de la institucion. Para el
segundo astrénomo del observatorio, por ejemplo,
sujetos que no tenian conocimientos astronémicos
no podian ni debian pronunciarse respecto a los tra-
bajos cientificos producidos por la institucion:

Es mui estrafio para mi que trabajos astrondmicos,
sobre todo, siendo ellos orijinales, sean pedidos para
presentarlos y exijir un juicio sobre ellos a un publico
que no puede entender gran cosa de estas especialida-
des, en las que, ni siquiera tienen para qué ocuparse
injenieros y marinos; pero mas estraino es todavia el jui-
cio que el sefior Puelma enuncié sobre estos trabajos en
la sesion del 12 de agosto. El que quiera formarse un
juicio sobre el valor de trabajos astronémicos, no solo
debe ser un astronomo, sino que tambien debe conocer
perfectamente la calidad y la construccion de los respec-
tivos instrumentos®®.
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Paralelamente a las discusiones dentro del parla-
mento, el diputado por el Partido Liberal, Jacinto
Chacédn (1820-1893)Y, realizé una inspeccion auténo-
ma para informar sobre la situacion de las institucio-
nes cientificas chilenas financiadas por el Estado.
Chacon elaboré un completo informe sobre la llama-
da “Quinta Normal de Agricultura”, espacio dedicado
al cultivo de las ciencias y el desarrollo tecnolégico
en Chile, que a fines del siglo XIX contaba en su seno
con un Museo de Historia Natural, un Jardin Botanico,
un Instituto Agricola y el Observatorio Astrondmico
Nacional. Para referirse a este ultimo contd con ayuda
del recién llegado primer astrénomo de la institucidn,
Adolf Marcuse. Segun Chacon, el objetivo de su in-
forme era

manifestar la importancia (...) de todos estos estable-
cimientos para que una vez, conocidos y apreciados en
todo su valor, sean ellos vigilados por la opinion, el Con-
greso y el Gobierno, a fin de que se les dote de los ele-
mentos necesarios®.

El texto de Chacdn se publicité como un ejemplo
de que la labor de estas instituciones no era percibido
como un aspecto aislado de la sociedad, sino como
un asunto esencialmente publico, resaltando la im-
portancia de la fiscalizacién de estos establecimientos
por parte del aparato politico. De igual forma, se die-
ron argumentos publicos de la experticia y pertinen-
cia del autor para juzgar el estado y condiciones de
las instituciones cientificas analizadas en el libro:

Ocurre a primera vista la duda de que un literato i
comentador de nuestras leyes codificadas no parece pro-
pio que se dedique a escribir sobre asuntos que, al pa-
recer, estan fuera de la drbita de sus conocimientos i de
sus cuotidianas tareas del foro i el bufete de abogado.
Sin embargo, el que asi piense o discurra padecera un
gravisimo error. El conocido autor de La Quinta Normal
pertenece al escaso niumero de los que entre nosotros
gozan del envidiable privilejio de ser doctos maestros no
solo en lo que dice inmediata relacion con sus trabajos
profesionales sino tambien en muchas otras esferas de
conocimientos. El sefior Chacon que desde los comienzos
de su carrera literaria se distinguié por su levantada ins-
piracion de poeta orijinal i fecundo, vidse mas tarde,
cuando el peso de la edad aquilata el criterio, llevado a
otra suerte de estudios, i entdnces [sic] se hizo juriscon-
sulto de los mas distinguidos de nuestro pais, abogado
de justa nombradia, poeta de estro vigoroso de tarde en
tarde, i hombre de ciencia que asi conoce las férmulas
del dljebra i la trigonometria, los progresos astronémicos
i de la jeolojia como los encantos que proporcionan las
ciencias fisico-quimicas. En el autor del libro que hoi nos
proponemos analizar a la lijera se ven, pues, en intimo i
provechoso maridaje el arte i la ciencia®.

La incompatibilidad de lo cientifico y lo politico,
denunciada por los parlamentarios, no solo era res-
pecto a la delimitacidon de ambas esferas, sino puesto
que a la larga repercutia en una mala gestion y, por
ende, en una baja productividad de la institucion. Sin
embargo, Vergara habia tratado de compatibilizar su
cargo como astrénomo y politico: habia sido nombra-
do director interino del OAN en 1865 vy fue diputado
por Talca entre 1867-1870, al mismo tiempo que pu-
blicaba en 1866 los trabajos “Futuro Eclipse” y “Ob-
servacion Meridiana”?°. Al asumir mas adelante como
director en propiedad del OAN (1874), fue nombrado
intendente de Talca, cargo que mantuvo hasta 1881.
Luego desempefio cargos de mayor envergadura y
responsabilidad en el gobierno: fue ministro de Jus-
ticia, Culto e Instruccion Publica en 1883, ministro
subrogante de Guerra y Marina en 1884 y desde 1885
se desempefid también como ministro del Interior.
Durante los ultimos diez afios como director del OAN,
su produccién cientifica mermd cuantitativamente:
entre 1877 y 1883 sélo habia producido 2 trabajos,
en comparacion con los 8 que produjo entre 1866 y
1873.

Ahora bien, mas alla del tema de la productividad
de la institucion y su liderazgo (o no liderazgo) inter-
nacional, el tema del estado de los instrumentos y la
exactitud de los datos que éstos podian entregar fue
el que mas repercutié tanto interna como externa-
mente al observatorio, como se vera en el apartado
siguiente.

3. INSTRUMENTOS PERFECTOS, DATOS
EXACTOS

En el capitulo dedicado al OAN del informe de Cha-
con, éste realizé en todo momento mencion al estado
de los instrumentos: era indispensable mantener los
instrumentos “perfeccionados” para que pudieran
dar “al observador datos exactos para sus deduccio-
nes astrondmicas”?:. Con esto se referia a que la as-
tronomia “necesita de instrumentos perfectos y bien
montados” pues no es “ciencia de la induccién” {...)
al contrario, [es] ciencia exacta y de observacidén que
necesita datos para fundar sus teorias y sus calculos
matematicos”?. Incluso, dedicé un capitulo especial
para abordar el estado, reparacion y adquisicion de
instrumentos astrondémicos, haciendo un relato en el
que se detallaban objetos utilizados desde la funda-
cién del OAN hasta 1886.
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Por su parte, los parlamentarios también hicieron
hincapié en la exactitud de la produccion cientifica
del observatorio. El 12 de agosto, el diputado Puelma
Tupper pidié al ministro la recopilacion de los manus-
critos de observaciones realizadas en el OAN, ademas
de la labor realizada hasta ese momento por el primer
astronomo Adolf Marcuse, para formarse una opi-
nidn. Segun él: “Los trabajos del Observatorio que se
han publicado, de lo Unico que dejan constancia es
del descuido con que han sido hechos y de las in-
exactitudes de que adolecen”?®. En especifico, se
cuestiond el estado de cinco instrumentos del obser-
vatorio: dos ecuatoriales, dos circulos meridianos y
un busca-cometas.

Este cuestionamiento politico sobre el estado de
los instrumentos implicd discusiones técnicas entre
los miembros de la institucion. De esta forma, los
trabajadores del observatorio presentaron informes
y contra-informes al Ministerio de Instruccién Publica,
entregando sus versiones sobre el estado de los ins-
trumentos, la calidad de la produccidn cientifica y sus
opiniones sobre quiénes eran los responsables de
ambos asuntos. Para algunos trabajadores de la ins-
titucion, como el primer astrénomo Marcuse, la can-
tidad y precision de los trabajos astronémicos reali-
zados guardaban directa relacion con el estado de los
instrumentos. En su caso particular, reclamaba que
no podia realizar observaciones astrondmicas de for-
ma regular y exacta, aspecto que también habia di-
ficultado el trabajo del segundo astrénomo
Wickmann:

(...) los pocos trabajos que he ejecutado no tienen im-
portancia cientifica, cuando era imposible, por el mal
estado de los instrumentos, hacer observaciones que
sirviesen para algo en la astronomia y (...) Wickmann
expresa categéricamente que no ha podido, por esa mis-
ma causa, trabajar durante casi dos afios en el Observa-
torio®.

El informe de Marcuse apunté a la mala adminis-
tracion de Vergara por la subutilizacién de los instru-
mentos y descuido en los trabajos de reparacion y
mantencion que debia hacer el mecanico a cargo, Luis
Grosch?. El director del observatorio, a su vez, acusd
de la baja productividad cientifica de la institucion al
primer astronomo Marcuse. Los trabajadores, inclu-
yendo a Wickmann y Grosch, decidieron apoyar al
director-ministro en su acusacién contra Marcuse.

Las partes enfrentadas no coincidian en su diagnds-
tico respecto del problema, ni tampoco sobre los
responsables: habia diferentes versiones con respecto

al estado de los instrumentos, su capacidad y calidad
de uso. Vergara, Wickmann y Grosch (el director, el
segundo astronomo y el mecanico) se enfrentaron al
primer astronomo (Marcuse) defendiendo a la insti-
tuciodn, su productividad y el buen estado de los ins-
trumentos. El primer astronomo en cambio se man-
tuvo fiel hasta el final en su denuncia, acusando la
existencia de instrumentos en mal estado que gene-
raban datos inexactos. Por ejemplo, para Marcuse el
circulo meridiano estaba dafiado. Sin embargo,
Grosch y Wickmann afirmaban publicamente que
este instrumento funcionaba perfectamente y la
prueba de ello era que se utilizaba para dar la hora
oficial a la Estacidn Central de Ferrocarriles y al cerro
de Santa Lucia en Santiago.

La disputa interna del OAN que se habia transferido
al Parlamento chileno tenia una data mayor. Una carta
escrita en 1885 por Wickmann al director del Obser-
vatorio Nacional de Brasil, Luiz Cruls, prueba la con-
troversia respecto de la reparacion de instrumentos
entre el director, el segundo astrénomo y el mecani-
co. En la misiva Wickmann denunciaba que el segun-
do ecuatorial era un instrumento viejo e inservible,
debido a que su micrémetro filar estaba inutilizable
y su circulo torcido, sumado a que el micrometro
anular estaba en las mismas condiciones. Wickmann
también acusaba en 1885 que el Gran Ecuatorial es-
taba practicamente sin uso y dafiado producto de su
exposicion al aire libre: con desechos de aves y puntas
de fierro enmohecidas?®.

El propio Wickmann, en diciembre de 1885, le es-
cribié a Marcuse contdndole del mal estado de los
instrumentos del OAN, dos meses antes de que este
ultimo llegara a Chile. En esta misiva, Wickmann le
contaba a su connacional que el mecanico Luis Grosch
(que llevaba 32 afios trabajando en la institucidn)
habia dafiado la inclinaciéon de un circulo meridiano
al realizar una limpieza de los pivotes, haciendo que
perdieran su forma cilindrica. Dado que el instrumen-
to no permitia una observacién precisa, el segundo
astrénomo habia solicitado al director enviar el cir-
culo meridiano de vuelta a la fabrica original en Eu-
ropa para su reparacion. Sin embargo, esta solicitud
habia sido rechazada por Vergara, quien habria afir-
mado que “no se pueden hacer las cosas con tanta
exactitud, en otros Observatorios las cosas tampoco
se hacen con tanta prolijidad”?’.

Cuando Wickmann encard al director de la insti-
tucidon, amenazando con no realizar mas observa-
ciones con el instrumento, el director envié al me-
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canico para que examinara el artefacto. Esta accidn
generd una disputa en la que se enfrentaron los
saberes del mecanico y del cientifico: Wickmann
desacredito la experticia del mecanico en la evalua-
cion del estado del instrumento, explicando que le
“era del todo indiferente lo que ese hombre dijese
0 examinase, que no era costumbre en otros paises
preguntar cuestiones astronémicas a un zapatero,
sastre o mecdnico, que lo mismo me importaba lo
que dijera el portero”?. Por otro lado, el mecanico,
quien realizd una serie de nivelaciones en el instru-
mento, le explicé al director que “el instrumento se
hallaba en excelente estado, todo lo que Wickmann
dice son tonterias, él no entiende nada de astrono-
mia, las observaciones con ese instrumento se hacen
con perfecta exactitud...!”?. Esta declaracion fue
sostenida por el mecanico también al afio siguiente,
dejando en claro que “El circulo meridiano del ala
derecha, o como otros lo llaman, el viejo circulo,
esta en buen estado de arreglo y en actitud de ser
usado, como ocurre al presente”®,

4. TECNOLOGIAS ASOCIADAS

En la carta de Wickmann a Marcuse también se
puede observar cémo los instrumentos astrondmicos
requerian de tecnologias que los protegieran, sostu-
vieran, almacenaran, etc. Es decir: tecnologias aso-
ciadas al instrumento que permitieran su correcto
funcionamiento, como los pivotes del circulo meridia-
no que afectaban su inclinacién. A este respecto tam-
bién existieron disputas de autoridad, sobre quienes
debian hacerlo y como debian disefiarse, instalarse y
ajustarse. Tal es el caso del busca-cometas del obser-
vatorio. De acuerdo con Wickmann, el busca-cometas
habia sido armado a principios de 1886 y tras el exa-
men del mecanico Grosch, se mandd a construir en
la fundicion Klein “la base de fierro necesaria para la
altura polar”3, Realizado esto, el instrumento fue
trasladado a peticion de Vergara a un edificio cons-
truido con ese propdsito por el arquitecto Eloi Corti-
nez, pero que se erigié “segun las ideas del sefor
Marcuse”?2, Las piezas que faltaban para instalar com-
pletamente el instrumento fueron trabajadas en la
fundicién Klein Hermanos.

Al respecto de este instrumento, la controversia
entre los trabajadores del OAN permite observar las
complejidades de la apropiacién cuando los instru-
mentos estdn construidos para ser usados de una
manera determinada o, en este caso, en una localidad

diferente a la de creacién. En la discusion sobre el
busca-cometas, por ejemplo, Grosch manifestaba la
limitacién de este instrumento en su contexto de uso
en Chile, el cual tuvo que ser intervenido agregandole
una pieza “para afianzar el eje del circulo horario en
su movimiento giratorio. Ella fue mandada construir,
segun indicaciones de Grosch, en el establecimiento
de los sefiores Klein”33,

Otro es el caso del montaje y uso del gran circulo
meridiano de 6 pulgadas que requeria pilastras, cuyo
disefio habia estado a cargo de Marcuse. Para montar
el instrumento, Marcuse mandd a construir en el ala
izquierda del observatorio dos pilastras de ladrillo y
cemento. De acuerdo con el mecdnico “la construc-
cion fue mal dirigida, quedando las pilastras muy
abiertas, y, a mi juicio, inapropiada para su destino,
que [era] examinar por medio de ellos el instrumento
con toda escrupulosidad”34. Seguin Grosch habria sido
mejor montar el instrumento sobre unos caballetes
de madera y, luego, haber generado un plano para
construir las pilastras.

Cuando esto fue denunciado ante el congreso, el
ministro de Instruccién Publica pidié un informe al
arquitecto Cortinez, quien explicé al ministro que rea-
lizé los trabajos en el observatorio siguiendo las ins-
trucciones de Marcuse, quien no le habia proporcio-
nado ningun plano para realizar los trabajos. A juicio
del arquitecto, el problema fue que el ladrillo absor-
bia humedad y la transmitia hacia arriba, advertencia
que fue ignorada por el astrénomo, argumentando
que un arquitecto “no podia tener mas conocimientos
que él en estos asuntos”?. El conflicto entre los as-
tronomos y el mecanico o el arquitecto revelaba la
disputa por la autoridad para decidir cuando un ins-
trumento estaba funcionando.

¢Como se definid la controversia? Finalmente, la
resolucién en torno al estado de los instrumentos y
su responsabilidad en la deficiente produccion cien-
tifica de la institucion estuvo en manos del poder
politico, representado por los diputados y ministros
de Estado. De esta forma, en septiembre de 1886, el
director del observatorio y ministro del Interior, José
Ignacio Vergara, solicitd al ministro de Instruccidn
Publica la cancelacién del contrato del primer astro-
nomo Adolfo Marcuse. Las razones del director para
esta peticién fueron los escasos trabajos que éste
habia realizado en los siete meses que habia servido
al OAN, asi como su insuficiente valor cientifico. El
astrénomo fue desvinculado de la institucion ese mis-
mo aino. La disputa habia concluido.
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CONCLUSIONES

La controversia en torno a los instrumentos del
Observatorio Astrondmico Nacional en la administra-
cién de Vergara ha permitido analizar cémo los ob-
servatorios estatales dependian estrechamente de la
esfera politica: su financiamiento y fiscalizacién pasa-
ba por el Congreso Nacional, pero también las insti-
tuciones cientificas eran administradas por politicos
de la época. Sin embargo, no todos los parlamenta-
rios estaban de acuerdo con esta imbricada relacion.
Para algunos existia una imposibilidad radical de rea-
lizar ambas tareas (las cientificas y las politicas) de
manera eficiente. La situacidon del OAN se volvid el
ejemplo concreto de las consecuencias que esta do-
ble tarea podia generar.

Un aspecto que resultaba esencial para la evalua-
ciéon positiva del quehacer cientifico en la esfera po-
litica era el correcto funcionamiento de los instru-
mentos de la institucion. Este buen funcionamiento,
le permitia (a juicio de los diputados) el cumplimiento
de las tareas publicas y, por ende, justificaba el finan-
ciamiento estatal del quehacer cientifico. En la eva-
luacién de este quehacer estaban en disputa no solo
los juicios, sino la autoridad de quienes los emitian
équién podia juzgar mejor la calidad de los instru-
mentos y del conocimiento cientifico que posibilita-
ban: el politico, el astronomo, el mecdanico o el arqui-
tecto? Como se ha podido ver en diferentes relatos
de los involucrados, esta es una permanente disputa

NOTAS

1 Trabajo financiado por proyecto FONDECYT Regular N2
1170625. Los autores agradecen al programa su apoyo.

2 Para una tipologia de las controversias: (Sismondo, Sergio
2010, pp. 120-135), en especial el capitulo
“Controverses”.

3 En los estudios de las trayectorias tecnoldgicas este pro-
blema ha sido abordado profusamente. Ver al respect:
Dosi, Giovanni, (1982); Cohen, Wesley M., y Levinthal,
Daniel A. (1990); Viotti, Eduardo, (2002).

4  Manuel Gregorio Balbontin Viancos, era abogado, titulado
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile en
1870. Se dedico a su profesidn y al ejercicio del periodismo.
En 1884 fue nombrado Director General en la Il Convencidn
Nacional del Partido Conservador. En 1885 fue electo Di-
putado por Castro. Al respecto ver: Figueroa, Virgilio
(1928); Bolados Carter, Alfredo (1918).

5 Sesiones Extraordinarias de la Camara de Diputados en
1885-1886, sesion del 3 de febrero de 1886, Santiago, Im-
prenta Nacional, p. 627.

entre quienes reparan instrumentos, construyen tec-
nologias asociadas y quienes los usan.

En este caso, epistémicamente, no se resuelve la
autoridad en esta materia, pero si hay una resolucion
practica que zanja la discusién publica: finalmente
quien determina el problema y los culpables es el
politico. Pese a esto, el debate acerca del uso y man-
tenimiento de los instrumentos permite observar el
papel que jugaron los técnicos, ingenieros y construc-
tores. Estos, al ejercer las acciones de reparacion y
mantencion sobre los instrumentos, tuvieron en sus
manos la posibilidad de habilitar las practicas cotidia-
nas dentro del observatorio: reparar un busca-come-
tas o circulo mediano era lo que posibilitaba cumplir
con las labores que se asignaban a la institucion. No
obstante, cuando la reparacidn era deficiente o cues-
tionada entre los mismos miembros del OAN, se ten-
sionaba y desarticulaba el orden institucional, entor-
peciendo el trabajo cientifico y dando pie para las
criticas desde el mundo politico.

En una linea similar, la necesaria adaptacién de los
instrumentos a condiciones diferentes a las existentes
en los paises de fabricacién, o la urgencia de crear
tecnologias asociadas, requirieron de soluciones lo-
cales. Alli, los actores no propiamente “cientificos” se
volvieron mas relevantes que los astrnomos gracias
a que construyeron elementos claves como soportes,
resguardos y protecciones que funcionaron de forma
inseparable de los instrumentos, permitiendo su prac-
tica cientifica diaria.

6 Domingo Santa Maria, abogado titulado de la Universidad
de Chile en 1847. Trabajo de profesor de geografia, arit-
mética e historia en el Instituto Nacional en 1845 y como
profesor en la Facultad de Filosofia de la Universidad de
Chile, ademas de asumir diversos cargos politicos en dife-
rentes periodos, como diputado, senador, intendente y
ministro. Fue electo presidente de la Republica en 1881,
representando al Partido Liberal. Al respecto ver: Figueroa,
Pedro (1901); Figueroa, Virgilio (1931).

7 José Ignacio Vergara Urzua, ingresé a estudiar en la Facul-
tad de Ingenieria de la Universidad de Chile en 1856 y
obtuvo el titulo de Ingeniero Gedgrafo en 1863. Desde
1860 se desempefié como ayudante del Observatorio As-
tronédmico Nacional. Fue nombrado Director interino en
1865 y en propiedad a partir de 1874. Presidente de la
Sociedad de Instruccién Primaria entre 1870 — 1874, ayudé
a fundar la Escuela Italia. Fue también profesor de Meca-
nica, Astronomia y Calculo diferencial e integral en la Uni-
versidad de Chile y uno de los fundadores de la Oficina
Central de Meteorologia con Ignacio Domeyko en 1868.
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Por sus observaciones meteoroldgicas, obtuvo en 1875 una
medalla en el Congreso Geografico de Paris. Al respecto
ver: Figueroa, Pedro (1901), pp. 433-434; Figueroa, Virgilio
(1931), p. 1029.

Mientras Vergara fue director del OAN, ejercié paralela-
mente diversos cargos publicos, dado que no existia en el
pais ninguna normativa que se lo impidiera y hasta ese
momento no habia recibido cuestionamientos por ello.

Marcuse alcanzé a trabajar en la institucion por tan sélo
nueve meses.

Sesiones Extraordinarias de la Camara de Diputados en
1885-1886, sesion del 3 de febrero de 1886, Santiago, Im-
prenta Nacional, p. 627.

Guillermo PuelmaTupper estudié medicina en la Universi-
dad de Chile y en 1872 ayudd frente a una epidemia de
viruela en Santiago, siendo condecorado por su trabajo en
este tema. En 1873 se hizo miembro de la Academia de
Bellas Letras y publicé varios textos de poesia. En 1876
viajo a Europa con el propdsito de seguir los estudios mé-
dicos en la Universidad de Heidelberg y Universidad de
Magburg, obteniendo superfeccionamiento en Fisiologia.
En 1878 fue director de la Escuela Abraham Lincoln y en
1879 ingreso al servicié médico y ayudd a fundar el Asilo
de Invélidos de la Guerra del Pacifico, participando en la
Sociedad Médica de Santiago y siendo nombrado profesor
extraordinario de Histologia en la Universidad de Chile. En
1881 se comenzé a dedicar al periodismo politico, redac-
tando y dirigiendo el periédico “La Epoca” hasta 1884,
destacandose por ser un reconocido defensor del positi-
vismo de Comte. También fue colaborador en el periddico
“La libertad Electoral”. Miembro del Partido Radical, fue
diputado por Parral entre 1882 y 1885 y diputado por San
Carlos entre 1885 y 1888. Fue opositor del gobierno de
Domingo de Santa Maria y se destacd por su férrea opo-
sicion al presupuesto de Culto y sus posturas antirreligio-
sas. Al respecto ver: Figueroa, Virgilio (1931), p. 571; Fi-
gueroa, Pedro Pablo (1897).

Sesiones Extraordinarias de la Cdmara de Diputados en
1885-1886, sesion del 3 de febrero de 1886, Santiago, Im-
prenta Nacional, p. 627.

Adolf Marcuse fue un astrénomo aleman. Estudié en la
Universidad de Estrasburgo y Berlin, obteniendo su docto-
rado en 1884. En 1882, fe asistente en la Expedicion Ale-
mana para observar el transito de Venus en los Estados
Unidos. Llegd a trabajar al OAN en febrero 1886, desem-
pefiando el cargo de primer astronomo. Su contrato fue
cancelado a fines de ese mismo afio. Tras su partida de
Chile, trabajo en el Observatorio Astrondmico de Berlin
entre 1888 y 1891.

Sesiones Extraordinarias de la Camara de Diputados en
1885-1886, sesion del 24 de julio de 1886, Santiago, Im-
prenta Nacional, p. 337.

Sesiones Extraordinarias de la Camara de Diputados en
1885-1886, sesion del 12 de agosto de 1886, Santiago,
Imprenta Nacional, pp. 637 - 638.

Guillermo Wickmann, “Rectificacion al sefior Puelma Tup-
per”, El Ferrocarril, 31 de agosto de 1886, p.2. De acd en

17

18
19

20

21
22

23

24

25

adelante se ha conservado la grafia original de los
documentos.

Jacinto Chacén Barrios se tituld de abogado en 1843. Ejer-
cié también como poeta, profesor y periodista, colaboran-
do en 1842 en el periddico “El Semanario de Santiago” y
en 1844 en “El Crepusculo”. Desde 1851 fue redactor de
“El Mercurio de Valparaiso” y durante la primera mitad de
la década de 1860 fue director de la “Revista del Pacifico”.
Pese a ser profundamente religioso, milité en el Partido
Liberal, siendo diputado suplente por San Felipe entre 1885
a 1888. Al respecto ver: Figueroa, Virgilio (1928), Diccio-
nario histérico, biogrdfico y bibliogrdfico de Chile. Tomo |,
Santiago de Chile, Balcells & Co., p. 517-518; Figueroa,
Pedro Pablo (1897), pp. 320-322.

Chacén, Jacinto (1886), p. 4.

Andnimo, “La Quinta Normal. Sus establecimientos agro-
némicos i cientificos”, La Epoca, 17 de julio de 1886, p.3.

Incluso por dichos trabajos obtuvo en 1875 una medalla
en el Segundo Congreso Geografico de Paris.

Chacon, Jacinto (1886), p. 99.

Chacén, Jacinto (1886), p. 99. Estas consideraciones estan
en concordancia con los requerimientos de la propia dis-
ciplina a fines del siglo XIX. En efecto, un aspecto funda-
mental en el estudio de los astros fue la expansion de las
técnicas de observacion. En este punto la calibracidn de
los instrumentos y la homogeneizacion de los procesos de
tratamiento de datos (Licoppe en Bourguet et al., 2002) y,
por otro lado, las estrategias sociales subyacentes a estas
practicas, tales como los métodos de administracion, las
formas de organizacion del trabajo, etc. (Aubin et al., 2010;
Raposo 2014) fueron fundamentales. Desde este punto de
vista, la repeticion de técnicas y procedimientos de obser-
vacion a lo largo de los observatorios del mundo, no sélo
implicé la formaciéon de una comunidad cientifica, como
su profesionalizacion (Lankford, 1997), sino también el
control y organizacion de las redes de observacién que las
sustentaban (Rothenberg, 1981; Lankford, 1981). Lo ante-
rior, al mismo tiempo, permitié diferenciar entre una dis-
ciplina legitimada desde tales protocolos y procedimientos,
de una astronomia mas bien hecha por amateurs (Ogilvie,
2000). Estos requerimientos globales también se aplicaron
a los observatorios de América del Sur, como Argentina
(Minniti y Paolantonio, 2009; Rieznik, 2010, 2011, 2013 y
Brasil (Barboza, 2010).

Sesiones Extraordinarias de la Camara de Diputados en
1885-1886, sesion del 12 de agosto de 1886, Santiago,
Imprenta Nacional, p. 447. Estos datos fueron recibidos
por la Camara de Diputados el 17 de agosto. El Ferrocarril,
Santiago de Chile, 18 de agosto de 1886, p. 1.

Archivo Nacional Histérico de Chile (ANHCh), Fondo Minis-
terio de Educacion (FME), vol. 554, “Representacion del
sefior Marcuse dirijida al Supremo Gobierno”, seccion I,
sin fecha.

Luis Grosch, aleman contratado en 1852 por el primer di-
rector del OAN (Carlos Moesta) para que sirviera como
ingeniero éptico. Se desempefid en esta funcidn dentro de
la institucidén hasta que se jubilé en 1892, ocupandose
también de las observaciones meteoroldgicas. Fallecié en
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1902. Greve, Ernesto (1944), p.133; Friedrich, Wilhelm
Ristenpart (1910), pp.12-13.

26 ANHCh, FME, vol. 554, Documento N98, Carta de Wick-
mann a Cruls, 20 de septiembre de 1885.

27 ANHCh, FME, vol. 554, Documento N29, Carta de Wick-
mann a Marcuse, 25 de diciembre de 1885.

28 ANHCh, FME, vol. 554, Documento N29, Carta de Wick-
mann a Marcuse, 25 de diciembre de 1885.

29 ANHCh, FME, vol. 554, Documento N29, Carta de Wick-
mann a Marcuse, 25 de diciembre de 1885.

30 “Documentos relativos a los trabajos de este estableci-
miento remitidos por el sefior Ministro de Justicia a la
Honorable Camara de Diputados y mandados a publicar el
17 del corriente” (1886), Santiago, Imprenta Nacional,
p.18. Cursivas del texto original. En esta disputa de saberes
también se evidencia lo que algunos autores como Edger-
ton y Henke han propuesto respecto a que quienes realizan
tareas de reparacion muchas veces se sitlan en una posi-
cidén que les permite cuestionar los usos de los objetos e,
incluso, a los disefiadores de los mismos. Los reparadores
generan nuevos saberes en torno a las practicas y relacio-
nes con los objetos que interactian (Edgerton, 2008;
Henke, 1999).

31 “Documentos relativos a los trabajos de este estableci-
miento remitidos por el sefior Ministro de Justicia a la
Honorable Camara de Diputados y mandados a publicar el
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