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RESUMEN

En este articulo se analiza la integracion ideologica de El origen de las especies y El origen del
hombre en el ideario marxista, elementos representativos de un materialismo histdrico natural e
histérico social complementarios.
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SUMMARY

This paper analizes de ideological integration of The Origin of Species and The Descent of Man
in the marxist thinking, representative elements of the complementarity of a natural and a social
historical materialism.
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CONTINUIDAD Y RUPTURA

Porque es histdrico, el materialismo de Marx exige estar enraizado, como
sobre una base o substrato natural, en lo que naturalmente ha precedido y
engendrado la historia: la evolucion biologica. El hombre historico, sujeto de
la civilizacion y de los valores, actor de la vida social y de la produccion, es
necesariamente el descendiente del ser que la evolucion, a través de la seleccion
nacida de la lucha por la existencia, ha conducido a gobernar su medio mas y
mejor que ninguna otra especie lo habia hecho antes, asi como a continuar su
emancipacion a través de la lucha historica de clases. A este nivel, el materia-
lismo histdrico observa y teoriza en el seno de la historia una historia comenza-
da por la evolucion. Requiere homogeneidad y sucesion entre lo historico-
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natural y lo histdrico-social. Es un continuismo coherente que reivindica la
plena inmanencia de los caracteres que constituyen la humanidad futura como
parte integrante de la naturaleza y resultado, a ese titulo, de un progreso natural
que nada de transcendente podria instituir, interrumpir ni orientar.

Pero, por ser dialéctico, el materialismo de Marx exige a la vez poder dar
cuenta de lo que, en la fase del devenir histérico-social humano, parece ope-
rar una ruptura con el mecanismo de la simple evolucion bioldgica. Conse-
cuentemente, sera preciso explicar que el hombre, aunque producto de su
historia evolutiva —una historia natural de la que Darwin parece haber sumi-
nistrado las claves— y que se inscribe por lo mismo en la continuidad de su
desarrollo, va sin embargo a adquirir la capacidad de gobernar esta historia
hasta producir en ella lo contrario de lo que la gobernaba antes: substituir la
promocion de las elites asegurada por la lucha bioldgica, por una igualdad a
conquistar a través de la lucha de clases historica —a su vez ordenada en el
proyecto de una sociedad sin clases, es decir sin lucha.

Ante este problema, Marx y Engels buscaran identificar, en el seno del fu-
turo de la especie, los operadores de una ruptura cualitativa capaz de orientar
la evolucion humana por la via de la civilizacion. Su materialismo adoptara
desde entonces la fisonomia de un discontinuismo preocupado por unir a un
acontecimiento evolutivo preciso la inversion que parece efectuar el paso
(pensado como umbral, cambio o «salto cualitativo» por la antropologia
marxista) entre la historia natural (animal) del hombre y su historia social.
Este acontecimiento evolutivo sera esencialmente, como se sabe, la produc-
cion por el hombre de las condiciones de su vida material —de sus «medios
de existencian— a través de la fabricacion de la herramienta. Otros propondran
la aparicion del lenguaje articulado, la existencia de la conciencia moral y del
sentimiento religioso, la prohibicién del incesto o la transmision transgenera-
cional del conocimiento sobre soportes exteriores y perennes. En todos los ca-
sos, se tratara de identificar un principio (es decir una ruptura) a partir de la
cual la ciencia del hombre debera cesar de ser natural para volverse humana.
Hay ahi una pesada herencia, a la vez necesaria para evitar las banalidades re-
duccionistas de los sociobidlogos vulgares y sin embargo incompatible en bue-
na medida con la comprension de la realidad de la evolucion, que ensefia con
Darwin a no suscribir nunca la metafisica de los principios absolutos.

UNA CITA FALLIDA

De Darwin, Marx y Engels no leyeron nunca, hablando con propiedad,
mas que El Origen de las especies, del que la primera ediciéon aparece en

210 Asclepio-Vol. LVI-1-2004



DARWIN, ESLABON PERDIDO Y ENCONTRADO DEL MATERIALISMO DE MARX

Londres el 24 de noviembre de 1859. Muy intencionadamente, esta obra fun-
dadora se abstiene de aplicar al hombre la teoria de la descendencia modifi-
cada por seleccion natural. Implica sin embargo esta aplicacion, abriendo asi
una espera que durard hasta 1871, fecha de aparicion de la gran obra zoologi-
co-antropologica de Darwin, El Origen del hombre, que desgraciadamente
quedara —en su sentido profundo— fuera del alcance de los dos tedricos.

Engels lee El origen de las especies en Manchester, a partir de su apari-
cion, en la edicion inglesa. El 11 6 12 de diciembre de 1859, escribe a Marx
una carta en la que expresa el entusiasmo que le inspiran en Darwin, a pesar
de «una cierta pesadez, muy inglesa, en el método», la «demolicién» de la
teleologia y la demostracion de la existencia de un «desarrollo histérico en la
naturaleza». Este intercambio se continlla, un afio mas tarde, por dos declara-
ciones epistolares de Marx que son extremadamente reveladoras de su espe-
ranza: el 19 de diciembre de 1860, en efecto, Marx escribe a Engels a propo-
sito de El Origen de las especies, y aunque lamentando a su vez «la falta de
fineza muy inglesa del desarrollo»: «En este libro se encuentra el fundamento
historico-natural de nuestra concepciony», lo que confirma de una manera muy
precisa su carta a Lassalle del 16 de enero de 1861: «El libro de Darwin es
muy importante y me conviene como base de la lucha histérica de clases».
Hasta aqui, todo es simple: la biologia evolutiva de Darwin en tanto que his-
toria natural es la base materialista sobre la que reposa naturalmente el edifi-
cio marxo-engelsiano de la historia social del hombre, donde la lucha histéri-
ca de clases toma el relevo de la lucha biologica por la existencia.

Pero el entusiasmo ligado al descubrimiento de un principio materialista de
explicacion del conjunto de la historia natural como proceso de las transforma-
ciones de los seres vivos y base material coherente del materialismo historico
dara rapidamente lugar, muy probablemente a causa del rapido desarrollo del
«darvinismo social» en Alemania y en el mundo, asi como al enfrentamiento
personal de Marx con el darviniano (y agente de Napoleén 1) Carl Vogt, a
reflexiones mas circunspectas. En una carta a Engels del 18 de junio de 1862,
citada a menudo, Marx escribe: «Es remarcable ver como Darwin reconoce en
los animales y las plantas su propia sociedad inglesa, con su division del traba-
jo, su competencia, sus aperturas de nuevos mercados, sus invenciones y su
malthusiana lucha por la vida. Es el bellum omnium contra omnes de Hobbes, y
recuerda a Hegel en la Fenomenologia, donde la sociedad civil interviene en
tanto que “reino animal del Espiritu”, mientras que en Darwin, es el reino
animal el que interviene en tanto que sociedad civil».

(Darwin, con su seleccion natural eliminatoria, no habria hecho, pues, sino
«aplicar» a la naturaleza un esquema de interpretacion salido de la despiadada

Asclepio-Vol. LVI-1-2004 211



PATRICK TORT

dindmica observada en el seno de la sociedad inglesa de la época victoriana
con el fin de concluir la naturaleza social de la eliminacion? Bien que habien-
do condenado desde 1865 la confusion hecha por F.A. Lange entre Darwin y
los malthusianos, y aunque permaneciendo mucho mas tarde profundamente
ligado a defender el materialismo de Darwin contra las «elucubraciones» de
Diihring, Engels evocara de nuevo sin embargo, en la polémica obra que pu-
blica en 1878 contra este ultimo —la expresion se encuentra en un pasaje
escrito en 1873—, la «torpeza malthusiana» de Darwin. En fin, en Dialéctica
de la naturaleza, comenzada sin embargo cuatro afios después (1875) de la
publicacion de El origen del hombre, Engels se mostrard mas categdrico aun:
«Toda la teoria darviniana de la lucha por la existencia es simplemente la
transferencia, de la sociedad a la naturaleza viva, de la teoria de Hobbes sobre
la guerra de todos contra todos y de la teoria burguesa de la competencia asi
como de la teoria de la poblacion de Malthus. Una vez realizado esta hazafia
(de la que la legitimidad absoluta, en particular en lo que concierne a la doc-
trina de Malthus, es problematica), es muy fécil transferir de nuevo estas teo-
rias de la historia de la naturaleza a la de la sociedad; y es demasiado ingénuo
pretender haber probado de esa forma que esas afirmaciones son leyes natura-
les de la sociedad». Este pasaje sera reproducido por otra parte casi literal-
mente en una carta a Lavrov de 12 del noviembre de 1875.

Este texto de Engels, que reitera la critica prematura de Marx, serd la matriz
de la ambivalencia paralizante que afectard al discurso de todos los marxistas
ulteriores sobre un darvinismo reducido al niicleo central de la teoria selectiva
tal como esta formulada en 1859, y al que asignaran une antropologia deducida
de este nucleo —une antropologia en realidad totalmente imaginaria si se la
relaciona con la verdadera antropologia de Darwin tal como hubieran debido
leerla en las paginas, Unicas pertinentes en este sentido, de E/ origen del hom-
bre. Esta ambivalencia consiste tanto en oponer con bastante rigor la ciencia
darviniana a la ideologia malthusiana (como es el caso del libro 1 de E/ capital),
como, contradictoriamente, en no ver en ella mas que la aplicacion a la natura-
leza de esta misma ideologia, con probabilidad de un efecto de rebote sobre la
sociedad una vez naturalizada la ideologia en cuestion por el propio juego de
esta aplicacion. Repitiendo, pues, el juicio contenido en la carta de Marx del 18
de junio de 1862, y pareciendo no saber nada de la trayectoria ulterior de la
obra de Darwin, Engels prohibe sin apelacion todo reconocimiento futuro de
una antropologia darviniana fundada sobre la parte de esta obra que trata,
precisamente, del hombre y de las sociedades humanas.

(Doénde se situa, pues, la «torpeza» —simultdneamente teodrica y politica—
de Marx, compartida, igualmente, por Engels, después por todos los marxis-
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tas, tras este encuentro fallido? ;Qué deslizamiento 16gico —o qué asimila-
cion tactica— da cuenta de este malentendido?

Marx y Engels identificaron correctamente y acogieron con agrado el ma-
terialismo naturalista de Darwin. Reconocieron en ¢l correctamente el funda-
mento «historico-natural» de todo materialismo ulterior consecuente. Obser-
varon correctamente —lo que es acorde con las propias declaraciones de
Darwin en El origen de las especies y, mas tarde, en su Autobiografia— que
este ultimo aplicaba la teoria de Malthus «a los animales y a las plantas». El
error esta en haber deducido, a modo de una extrapolacion que no fue en nin-
gun caso la de Darwin, que este Ultimo aprovechaba para confirmar la teoria
de Malthus en su campo de aplicacion especifico, el de la sociedad. Haciendo
esto, Marx y Engels dan razon por adelantado a sus propios adversarios, co-
mo Spencer, que no cesaran de afirmar la pertinencia del vinculo de implica-
cion homogénea postulado entre seleccion natural y seleccion social. En re-
sumen, Marx y Engels, el uno como el otro, redujeron por una parte la
biologia darviniana a Malthus (primer error, contradictoriamente asumido y
rechazado por momentos en Engels), e hicieron por otra parte como si Dar-
win, sobre las cuestiones antropo-sociologicas, no existiera (segundo error,
que podia haber sido corregido en 1871).

Pero, en El origen del hombre, Darwin rechaza explicitamente tanto el se-
leccionismo social «salvaje» y anti-intervencionista de Spencer como el eu-
genismo planificador de Galton y las recomendaciones coercitivas de Malt-
hus. Y lo hace precisamente en el nombre de una seleccion natural
evolucionada que no requiere la libre competencia de todos, mas que a fin de
asegurar el mayor éxito posible de las cualidades racionales, afectivas y mo-
rales utiles a la sociedad. Este principio en virtud del cual todos los indivi-
duos, cualesquiera que sean sus origenes sociales, deben tener oportunidades
iguales de probar su valor se expresa en esta conclusion del Gltimo capitulo de
El origen del hombre: «No es preciso pues emplear ningiin medio para dismi-
nuir mucho la proporcion natural en la que aumenta la especie humana, aun-
que este aumento traiga consigo numerosos sufrimientos» (cap. Xx1). No se
podria oponer mas netamente a las exhortaciones limitativas, estabilizadoras
y elitistas del pastor Malthus.

Asi, Darwin toma prestado a Malthus un elemento de modelizacion de tipo
matematico (la distorsion, fuente de luchas asesinas, entre la progresion geo-
métrica de la poblacion humana y la progresion simplemente aritmética de
sus recursos alimentarios), pero es para aplicarla a los vegetales y a los ani-
males: aplicacion que contraria diametralmente la tesis de Malthus segun la
cual éstos, en tanto que «recursosy, no podrian sufrir mas que un crecimiento
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aritmético. Con una especie de ironia dialéctica que no escapa de ninguna
manera a Marx —que sin embargo no saca de ahi las buenas conclusiones—,
Darwin hace asi funcionar con justeza el modelo importado en un campo que
no es el suyo, para retirarle enseguida toda validez en su campo de origen (la
sociedad humana, donde rechaza precisamente su aplicacion en virtud de la
propia teoria que ese modelo ha contribuido a construir).

Con ideologia, Darwin ha hecho ciencia, y esta ciencia, una vez dada, re-
cusa esa ideologia, que literalmente ha anulado mediante una deslocalizacion
sin equivoco de su campo de aplicacion. Mostrando que la verdad del princi-
pio malthusiano se aplica en la naturaleza y no en la sociedad, Darwin se ha
servido de Malthus para construir una teoria que le refuta, y este aspecto
esencialmente antagonista de su relacion ha sido sin embargo ocultado por el
tema ideoldgico adverso, ampliamente divulgado, de su acuerdo.

De esto, ni Marx, demasiado solicitado por las urgencias radicalizantes de
la Iucha ideoldgica, ni Engels, por no haber prestado atencion a El origen del
hombre, se apercibieron en absoluto. Ocurrira durante mucho tiempo lo mis-
mo con sus continuadores. Sin embargo, una carta de Marx a Paul y Laura
Lafargue del 15 de febrero de 1869 indica indiscutiblemente que Marx era
capaz de establecer al menos una distincion potencialmente saludable entre
Darwin y sus epigonos «darvinistas sociales» (en este caso Clémence Royer):
«Darwin ha sido llevado, a partir de la lucha por la vida en la sociedad inglesa
—1la guerra de todos contra todos, bellum omnium contra omnes—, a descu-
brir que la lucha por la vida era la ley dominante de la vida animal y vegetal.
Pero el movimiento darvinista ve ahi una razén decisiva para que la sociedad
humana no se emancipe jamas de su animalidad» (subrayado nuestro). Hubie-
ra sido en efecto necesario establecer mas claramente esta distincion crucial
entre Darwin y los «darvinistas» que se presentaron como sus émulos para
terminar su obra en cuanto al hombre durante el periodo de més de once afios
(el del «silencio antropologico» de Darwin entre El origen de las especies y
El origen del hombre) en el curso del cual nacieron, a favor de ese silencio,
las dos desviaciones principales de la teoria selectiva: el «darvinismo social»
(Herbert Spencer) y el eugenismo (Francis Galton), siendo la primera la ver-
sion liberal-integrista, la segunda la version conservadora-intervencionista de
la doctrina de la eliminacion necesaria de los menos aptos. En ausencia de tal
elucidacion, que hubiese hecho posible una lectura instruida y «dialéctica» de
El origen del hombre, el momento no permitia ya matices y el «darvinismoy,
apresurada y parcialmente asimilado a sus deformaciones, debia ser simulta-
neamente defendido como materialismo fundamental y combatido, a través de
su referencia malthusiana, como naturalizacion de ideologias inigualitarias.
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REENCUENTROS EN EL PRESENTE

He asumido desde 1983 la tarea delicada de hacer conocer y de explicar la
antropologia real de Darwin y su vinculo con su teoria central de la evolucion
de los seres organizados. Este trabajo ha consistido en gran parte en la expli-
citacion de un concepto, el del efecto reversivo de la evolucion. Recordaré
aqui brevemente su contenido.

El motor de la evolucion es el mecanismo de la seleccion natural de las va-
riaciones biologicas ventajosas. Este vasto campo de las variaciones que da
lugar al cribado selectivo transformador se extiende al dominio de los instin-
tos, de las facultades y de los comportamientos. En el seno de la evolucion
humana, la seleccion natural ha favorecido en efecto el desarrollo de las capa-
cidades racionales al mismo tiempo que el, indisociable, de los instintos so-
ciales que estan en el origen de la simpatia, de las conductas solidarias, del
socorro a los débiles, de la asistencia a los desvalidos —otros tantos compor-
tamientos que se oponen al mecanismo eliminatorio de la seleccién natural.
Esta evolucion conjunta de los sentimientos afectivos y de la racionalidad
desembocaron en una institucionalizacion creciente del altruismo, marca sig-
nificativa del progreso de la civilizacion. Asi, segiin una féormula que se ha
hecho hoy casi familiar, «la seleccion natural, por la via de los instintos socia-
les, selecciona la civilizacion, que se opone a la seleccion natural». La moral
(la de la simpatia y el reconocimiento del otro como semejante) es anti-
selectiva, y los sentimientos que engendra —por ejemplo los que empujan a ir
en ayuda de los mas débiles— constituyen para Darwin «la parte mas noble
de nuestra naturalezay». Esta moral de la ayuda y de la rehabilitacion de los
desfavorecidos no es antinatural mas que en la unica medida en que contraria
la antigua formula eliminatoria de la seleccion —Ia que se aplicaba a los gru-
pos de organismos que el éxito evolutivo del hombre tiende a considerar en lo
sucesivo como inferiores—, y que, en la fase civilizacional, entra en decaden-
cia segun la regla evolutiva de la «extenuacion de las viejas formas», encon-
trandose la propia seleccion natural sometida a su propia ley. Pero esta moral
altruista y asimilativa es y sigue siendo, en tanto que ella misma seleccionada
como una ventaja, un producto homogéneo del mecanismo evolutivo especi-
fico que hace entrar lo humano, sin ruptura efectiva sino por un largo proceso
gradual de regresion y de inhibicion de las conductas guerreras, en el elemen-
to de la civilizacion y, simultineamente, en el de la racionalidad fundadora.
Alli donde la vieja seleccion eliminaba, la civilizacion protege e instituye esta
proteccion en ley. La emergencia de la civilizacion se confunde, evolutiva-
mente, con la seleccion de comportamientos antiselectivos. La ventaja no es
ya pues de orden individual y biologico. Se ha vuelto social.
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Porque es genealogico, el materialismo de Darwin es un continuismo, pues
no podria haber ruptura efectiva en una genealogia.

Porque es continuista, y, mas precisamente aln, gradualista, el materialis-
mo de Darwin debe sin embargo afrontar la paradoja de la «ruptura» que pa-
rece operar la civilizacion como contradiccion en acto de la seleccion
eliminatoria. Pero este nuevo producto de la evolucion —que engloba la
cultura de la asistencia a los débiles y la llamada correctiva a una intervencion
rehabilitadora, la conciencia moral, la educacion, la capacidad racional y
técnica de modificar el orden antiguo de la naturaleza, etc.— no se instaura
como una ruptura efectiva, sino que se acompafia, a distancia razonable de su
emergencia, de un efecto de ruptura que permite al mismo tiempo al
materialismo historico estar en continuidad con el materialismo evolutivo a la
vez que asegura sin embargo la instauracion racional y la autonomia discipli-
naria de las ciencias humanas.

Tal es el concepto, dialéctico en el sentido fuerte y que se apoya sobre la
idea de la eliminacion tendencial de la eliminacion, del que Marx y Engels
habrian podido —pues tenian con seguridad la capacidad teérica— identificar
la operacion en El origen del hombre, y que no es incompatible con una «con-
tinuacion» de la seleccion —una seleccion que en todo caso ha cambiado a la
vez de modalidades y de blanco, puesto que retiene ahora como ventajosas las
conductas morales y racionales altruistas y solidarias que se oponen a los efec-
tos de la vieja seleccion que resultaba de la «guerra de todos contra todosy.

El efecto reversivo de la evolucion, producto homogéneo del mecanismo
de la seleccion natural que selecciona los instintos sociales y sus consecuen-
cias antiselectivas, es por este hecho un concepto clave del materialismo mo-
derno, al que hace por fin posible, al encontrar la integridad de sus fundamen-
tos. De la «naturaleza» a la «cultura», de la animalidad a la moralidad, del
egoismo al altruismo, describe la transformacion que se opone tanto al dog-
matismo de la ruptura como al dogmatismo de la continuidad, y que no anula
sin embargo entre esas instancias ni la continuidad evolutiva, ni la capacidad
conquistada de instaurar en conciencia los artefactos renovadores que contri-
buyen a construir lo que se denomina la civilizacion. Darwin y Marx asi re-
conciliados pueden tener en adelante un porvenir comun.
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