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RESUMEN: El naturalista Augusto Gonzalez de Linares es conocido por haber sido el fundador del primer Laboratorio de Biologia
Marina en Espafia, creado en 1886, y que se establecié en Santander en 1890, pero se interesé también por la Filosofia de la
Naturaleza, desde la que orienté su actividad como cientifico. Participd en la recepcién critica de las ideas evolucionistas en la
Espafia de la Restauracion, interesdndose por la obra de Darwin y Haeckel. Criticé el «mecanicismo» de Darwin por atribuir al medio
la causa principal del proceso evolutivo, despreciando el papel de la herencia, y rechazé también el materialismo de Haeckel. La
Filosofia de la Naturaleza de Augusto Gonzalez de Linares esta influida por |la Naturphilosophie alemana, con especial referencia a
Schelling, Oken, Carus, y por Krause, e incluye dos aspectos. En Ontologia, defiende la tesis de un monismo organicista, mientras que
en Epistemologia, sostiene que es necesario reorganizar todas las ciencias desde la unidad que representa la Filosofia, proponiendo
una coordinacion entre el hecho y la idea.
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ABSTRACT: The naturalist Augusto Gonzalez de Linares is known for being the founder of the first Marine Biological Laboratory in
Spain, created in 1886, and which was established in Santander in 1890, but he was also interested in Philosophy of Nature, from
which focused his activity as a scientific. He taked part in the critical reception of the evolutionist ideas in the Spain of the Restoration,
interesting in the work of Darwin and Haeckel. He criticized the “Mecanicism” of Darwin, because he confered the environment as
the main cause of the evolutionary process, rejecting the rol of heredity, and also refussed the Materialism of Haekel. The Philosophy
of Nature of Augusto Gonzalez de Linares was influenced by the German Naturphilosophie, with special reference to Schelling, Oken,
Carus, and to Krause, and includes two aspects. In Ontology, defends the thesis of an organicist Monism, while in Epistemology,
argues that it is necessary to reorganize all sciences from the unity that means the Philosophy, proposing a coordination betwen the
fact and the idea.
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INTRODUCCION

Las referencias historiograficas en las que aparece
mencionado este naturalista suelen abundar en su pa-
pel de fundador de la primera Estacidn costera de Bio-
logia Marina espafiola, creada en 1886, y radicada en
Santander a partir de 1890, centrando en esta actividad
su contribucion profesional a la ciencia, pero apenas se
adentran en su faceta de fildsofo de la Naturaleza, a ex-
cepcién de algunos trabajos recientes (Simoé Ruescas,
2004; 2011). Habiendo dedicado algunos estudios mo-
nograficos al conjunto de su obra (Nieto Blanco, 2004;
2009; 2010; 2011), en los que he destacado sus apor-
taciones cientificas referidas a la historia intelectual
del periodo, y estando a punto de aparecer la edicion
de su Obra completa, de la que me ocupo como edi-
tor literario, la cual va precedida de un amplio estudio
preliminar en el que sitlo in extenso la personalidad
intelectual de nuestro autor en el contexto de la his-
toria cultural —con especial referencia al pensamiento
cientifico y filoséfico— de su tiempo (Nieto Blanco, en
Gonzélez de Linares, en prensa), he creido oportuno no
reiterar esas aportaciones, anticipando esta dimensién
menos conocida de su pensamiento, especialmente
por ser la filosofia de un cientifico experimental y no la
de un filésofo profesional.

RECEPCION CRITICA DEL EVOLUCIONISMO: DARWIN
Y HAECKEL

Aunque Augusto Gonzdlez de Linares alcanzase
una cierta notoriedad en su etapa de profesor en la
universidad compostelana (1872-1875) por propagar,
tanto en el aula como en foros escolares, las nuevas
ideas «transformistas», podemos constatar que el
evolucionismo bioldgico defendido no se identificaba
totalmente con el darwiniano. De acuerdo con su ter-
minologia, consideraba que la explicacién dada por el
sabio inglés de los mecanismos evolutivos era todavia
demasiado «mecanica», por la preponderancia que
en ella tenia el «xatomismo». Pero la critica fundamen-
tal se centrara en la deficiente explicacidn que a su jui-
cio daba Darwin al problema de la herencia (Gonzalez
de Linares: 1877a; 1878a; 1879b)*. Detengamonos un
poco mas en esta relacion.

En el marco de los acerados debates que se sucedie-
ron en el periodo inmediatamente anterior a la Res-
tauracion, coincidiendo con el Sexenio democratico,
la postura de nuestro naturalista se situd inequivoca-
mente del lado de las nuevas ideas transformistas, que
propugnaban la evolucién general de los seres vivos a
lo largo del tiempo, a partir de formas anteriores que
habrian ido dando lugar a sucesivas transformaciones
hasta alcanzar el grado de diferenciacion especifica de
los animales y plantas. Como sabemos, esta propues-
ta, que gozaba de una aceptacion relativa, distaba de
ser nueva, pues nada menos que sus primeros esbo-

zos ya aparecen recogidos en los escasos fragmentos
que se conservan del filésofo Anaximandro, que vivid
en el siglo VI antes de nuestra era. Como un Guadia-
na, la idea de evoluciéon aparecid y se oculté a lo largo
de la historia del pensamiento europeo, hasta que en
el transcurso del siglo XIX emergid definitivamente,
abriéndose camino en todos los érdenes de la vida y
en la mayoria de los campos del pensamiento, tanto
en el conocimiento de la naturaleza, como en la com-
prension de los fendmenos sociales.

El problema radicaba en cémo explicar el fendmeno
de la evolucion de las especies. La publicacion de On
the Origin of Species en 1859 contribuyd, entre otras
cosas, o orillar la aportacion lamarckiana, que habia
ido ganando una cierta aceptacién entre los natura-
listas en la primera mitad del siglo, de manera que la
segunda parte del mismo fue haciéndose paulatina-
mente adepta al darwinismo, pero adoptando mu-
chos matices, que discurririan a través de un espectro
—y las polémicas que recoge el caso espafiol son en
esto elocuentes— marcado por el abrazo sin reservas
de la nueva teoria, hasta por su aceptacién critica,
como fue el caso de Gonzdlez de Linares.

La grandeza de la propuesta darwiniana lograba
conjugar con habilidad estos tres tipos de recursos: a)
abrumadora aportacién de evidencias obtenidas tras
largos afios de paciente investigacion recogidas en es-
tudios de campo; b) sensibilidad para conectar con el
ambiente intelectual del momento, caracterizado por
el peso del individualismo, de la idea de progreso, del
malthusianismo, y, por descontado, del paradigma
evolucionista; c) introduccion de un sencillo mecanis-
mo bioldgico como fue el de la seleccion natural —por
analogia con la labor selectiva practicada por los cria-
dores de ganado— para explicar que las variaciones
que se preservan en el transcurso de la evolucién lo
hacen por ser las mas beneficiosas para el organismo
en su proceso de adaptacion al medio. Como pone de
relieve la siguiente cita, que procede de un articulo
escrito por Gonzalez de Linares veinte afios después
de la publicacién de la obra emblematica del natura-
lista britdnico —articulo sobre el que tendremos que
volver—, lo que entusiasmo de la propuesta darwinia-
na, mas que las pruebas que aportaba, fue el caracter
unitario de la teoria, que podia presentarse como la
mas conforme con la razén y a la naturaleza. Asi se
expresa:

Nadie ignora con qué entusiasmo fue recibida, en ge-
neral, salva la repugnancia que sintieron en un princi-
pio los naturalistas mas adictos a la tradicion, la teoria
mecanica de Darwin sobre la unidad de origen de los
diversos organismos que pueblan la tierra. A la vuelta
de algunos afios de encarnizada lucha entre el antiguo
principio de la absoluta fijeza de las especies, esto es,
de la diversidad primordial de las formas organicas, y
la hipdtesis nueva, que las unifica a toda ellas al asig-

2 Asclepio, 65 (2), julio-diciembre 2013, p025. ISSN-L: 0210-4466. http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2013.25


http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2013.25

LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA DE AUGUSTO GONZALEZ DE LINARES (1845-1904)

narles una misma procedencia, al suponerlas evolu-
ciones sucesivas de un solo tipo elemental, metamér-
fosis de una forma primitiva y simplicisima, triunfo,
4 la postre, el nuevo principio, y se impuso de lleno
4 naturalistas vy fildsofos. Al parecer, porque vinieron
4 confirmarlo mds y mas cada dia observaciones ul-
teriores, nuevos hechos desconocidos antes; si bien
es tan dificil, tan imposible acaso, probar hoy en el
terreno experimental la verdad del proceso trasfor-
mista, como pudo serlo & raiz de la publicacién misma
del libro de Darwin. En realidad, (y sin darse cuenta
de ello los diversos pensadores), porque fueron re-
conociendo poco a poco en la intimidad secreta de
su pensamiento, que la nueva idea era en si misma
mucho mas unitaria, mas racional, mas adecuada a
las exigencias de nuestra razén, mdas conforme, por
lo tanto, & la Naturaleza misma, que el antiguo dog-
ma, incapaz de satisfacer con su variedad primitiva
é irreductible de formas organicas la aspiracién a la
unidad ingénita en el espiritu humano, obligado a re-
flejar en si mismo el organismo universal que forma la
complexidn entera de las cosas (Gonzélez de Linares,
1879b, pp. 479-480).2

Anos después, en sendos articulos publicados en
18843y 1885 respectivamente, volvera a elogiar el ta-
lento de Darwin por saber interpretar los hallazgos de
algunos sabios alemanes a finales del siglo XVIII sobre
la intervencion de los insectos en la reproduccién de
las plantas. Nuevamente, mas que los descubrimien-
tos propios sobre la fecundacidon de las orquideas y los
redescubrimientos de antecedentes literarios, sera el
potencial de la teoria lo que suscite la admiracion de
nuestro naturalista, cuando escribe:

No es la novedad de los datos, ni aun la riqueza de
interesantes pormenores, lo que ha llevado & los
naturalistas contemporaneos a conceder al libro de
Darwin la atencién que negaron al de Sprengel. El al-
cance mismo que en él se designa a los fenédmenos, la
trascendencia tedrica que se les reconoce, es lo que
en realidad ha determinado la favorable acogida y ex-
traordinario influjo de este libro que, por lo demas,
atendiendo solo a los fendmenos que en él se relatan,
no sobrepuja mucho a la que dejaron pasar inadver-
tido los contemporaneos de Sprengel (Gonzélez de
Linares, 1885, pp. 201-202).

Pero como hemos prometido, volvamos al articulo
anterior, un largo texto publicado en dos entregas,
titulado “La Geometria y la Morfologia da la Natu-
raleza”, aparecido en 1877 y 1879. Antes de llegar
a Darwin, pero en este caso con propositos criticos,
el naturalista montafiés se embarca en una serie de
cuestiones especulativas que tienen que ver con el es-
pacio? y la forma que adoptan los cuerpos naturales,
tratando de descubrir alguna estructura geométrica
en la naturaleza, un interés tedrico, propio de quien
tenia en gran estima a la ciencia geoldgica, como fue
el caso nuestro autor, que lo conjugd con su dedica-
cion a la cristalografia en su etapa de profesor en la
universidad compostelana®. Volvamos ya a Darwin.

La admiracion que despierta en Gonzalez de Linares
la obra del naturalista inglés no implica una rendida
adhesion al darwinismo, en toda la extension de sus
propuestas, lo que no fue ninguna excepcion entre los
naturalistas de su generacion, tanto europeos como
espafoles. La conviccion de que la obra de Darwin
ofrecia la llave para franquear la puerta que permitie-
se acomodarnos en la estancia desde la que resolver
el problema de la evolucidn de las especies, convivia
con la sensacion de que dicho lugar estaba poblado
de luces y sombras. Ambas actitudes estaban en el
ambiente, pues junto a las grandes certezas que la
teoria suministraba, no eran de escaso relieve las in-
certidumbres que acumulaba.

Por lo que a Gonzélez de Linares se refiere, hemos
anticipado mas arriba el nicleo de su critica: la pro-
puesta darwiniana incluia una explicacion «mecani-
cista», cuya causa estaba en otorgar un protagonis-
mo desmesurado al medio —o al «clima», como dice
nuestro autor—, en detrimento del papel relevante
que, segun él, juega la herencia. Hablar de como se
transmite la herencia, por aquellos afos, era aden-
trase en aguas procelosas y llenas de peligros, con el
consabido riesgo de naufragar, tarea para la que tanto
Darwin como el propio Gonzalez de Linares carecian
de los conocimientos adecuados, en poder ya de los
bidlogos de las generaciones venideras. Sin embargo,
como no es nuestra intencidn hacer una «reconstruc-
cion racional» de este episodio, sino solo histdrica,
tenemos que plantear las condiciones bajo las cuales
se podia discutir de este asunto, desde el saber en-
tonces disponible®, ademas de ofrecer noticia de las
divergencias.

A partir de dichos conocimientos, Gonzélez de Lina-
res reprocha a Darwin que presente la herencia como
el elemento que conserva o fija los caracteres del in-
dividuo, concediendo toda la fuerza de las variaciones
al clima. Por el contrario, nuestro autor defiende con
énfasis la fuerza, I'elan o el impulso vital que ateso-
ra la herencia para la formacion y el desarrollo de los
organismos. Si la variacidn no se encontrase ya en la
herencia, habria que pensar que todas las formas vita-
les estaban ya contendidas en un plan desde la eterni-
dad’, lo que le resulta inadmisible. No tener en cuenta
las variaciones que la herencia produce, otorgandole
una funcidn exclusiva de fijacion, parece a Gonzélez
de Linares una

iContradiccion peregrina! El fruto mas excelso de la
Fisiologia moderna, el progreso fundamental que le
debemos, el resultado mas grande y de mas alta tras-
cendencia de cuantos ha producido en lo que va de si-
glo, Haeckel lo dice, y & su vez van unidas las de todos
los fisidlogos contemporaneos, es el haber mostrado
claramente que, lejos de preexistir los rganos prefor-
mados ya en el dvulo reproductor, se desenvuelven,
por el contrario, lentamente, unos tras otros; merced
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4 un proceso evolutivo, diferenciador, que hace surgir
de la masa protoplasmica, indistinta al principio, di-
ferencias cada vez mas sefialadas, formaciones mas
y mas concretas, especiales, determinadas, oposicio-
nes sucesivas que se potencian en grado ascendente
(Gonzalez de Linares, 1879, p. 93).

Convencido del papel creador y diferenciador de la
herencia, nuestro autor fia toda la fuerza del proce-
so evolutivo a explicaciones de caracter intrinseco al
propio organismo, relegando la propuesta darwiniana
—que viene desde el exterior, al buscar la novedad de
los organismos en causas extrinsecas a los mismos—,
a un proceso que descalifica como «atomista» y «me-
canicista», totalmente alejado del paradigma vitalis-
ta al que encomendaba su trabajo de naturalista. Si
Darwin estaba en lo cierto en atribuir un papel rele-
vante al medio como foco de las variaciones, por la
introduccidn del mecanismo biolégico conocido como
la seleccion natural —una de las metaforas mas po-
tentes de toda la historia de la ciencia—, el naturalista
cantabro también lo estaba al sefialar las insuficien-
cias de las indagaciones darwinianas sobre la heren-
cia. Faltaba el segundo mecanismo, el de las mutacio-
nes genéticas, para completar lo que hoy conocemos
como teoria sintética de la evolucion. Pero en la época
de la que estamos hablando nadie estaba en condi-
ciones de llegar a dicho descubrimiento. Faltaban to-
davia muchos afios para ello. ¢Habria visto Gonzalez
de Linares este descubrimiento con buenos ojos al
enterarse de que las mutaciones juegan el papel de
la variacién e introducen la «indeterminacién» en el
proceso evolutivo, mientras que el rol «deterministi-
co» cae del lado de la seleccién? Pura ciencia ficcién
seria buscar una respuesta a esta cuestion. No lo es,
sin embargo, puntualizar que la postura de Gonzalez
de Linares parece mas dificil de defender cuando se
trata de explicar no el desarrollo intraespecifico, sino
el proceso interespecifico que da paso a una nueva
especie a partir de otra u otras anteriores, en el que la
sola herencia parece un mecanismo insuficiente.

Durante el afio de 1877, Gonzalez de Linares, como
miembro del cuerpo docente de la Institucién Libre
de Ensefianza, impartié un ciclo de conferencias so-
bre la morfologia de Haeckel que, a modo de crénicas,
se publicarian en su Boletin, desde el 14 de abril al
2 de junio, si bien existe una ultima aparecida al afio
siguiente, prometiendo una continuidad que no se
produjo. Unos meses después, pero en el mismo afio,
de forma resumida, vio la luz dicha informacion en la
Revista Europea, contribuyendo con ello a una labor
divulgativa del pensamiento del bidlogo aleman, cuya
obra comenzé a traducirse al castellano a finales de
la década de los 70 del siglo XIX, alcanzando una gran
difusién (Nufiez, 1987, pp. 111-113).

La obra sobre la que se produjo la disertacion de
Gonzalez de Linares fue la que, diez afios mas tarde,

seria vertida al castellano con el titulo de Morfologia
general de los organismos, por lo que imaginamos
que nuestro autor tuvo que trabajar sobre la version
original de la misma®. Es significativo que centrara su
interés en una figura como la de Haeckel para abor-
dar cuestiones que tenian que ver con el origen de la
vida y del universo, en lugar de remontarse a un au-
tor como Darwin, centro de los debates mas encona-
dos sobre el evolucionismo. Para explicarlo, ademas
de la concesién que nuestro autor hacia al momento
cultural de la Espafa de su tiempo, donde la popula-
ridad del naturalista aleman era superior a la del in-
glés, habria que tomar en consideracién la proximidad
epistemoldgica entre Gonzdlez de Linares y Haeckel.
En efecto, se trataba de dos autores —el aleman ya
consagrado y el espafol al comienzo de su carrera—
cuyas aspiraciones tedricas desbordaban el campo
estricto de las ciencias bioldgicas para volar a lomos
de especulaciones filoséficas, de porte mas omnicom-
prensivo, capaces de aportar una vision general sobre
la Naturaleza y el Universo, como era lo propio de dos
pensadores que se reconocian practicando un saber
propio de la Filosofia de la Naturaleza, asunto sobre el
que volveremos enseguida.

El texto disponible adopta desde el comienzo una
retérica informativa hecha por alguien ajeno a nues-
tro autor, construyendo un relato puntual de sus
intervenciones, pero, a medida que se suceden las
cronicas y avanza la exposicidn, va desapareciendo
la figura del anénimo reportero y la prosa explicativa
parece corresponder al propio Gonzalez de Linares,
que ya no precisa del auxilio de un intermediario que
hable en su nombre. En sus intervenciones conjuga el
tono expositivo con la evaluacién critica. Aplaude la
obra de Haeckel como contribucion a la biologia de
su tiempo y coincide con él en el evolucionismo y el
monismo filosoéfico. Sin embargo, el monismo del es-
pafol es «naturalista», frente al materialismo del ale-
man. Gonzalez de Linares proclama ya en la primera
intervencion su admiracion por los filésofos de la na-
turaleza y en cierto modo se considera continuador
de esa tradicion que arranca a finales del siglo XVIll en
Alemania y a la que acabamos de referirnos®.

El monismo de Haeckel, segun la crénica, lo resume
del siguiente modo:

Asi, materia, forma y fuerza son esencialmente igua-
les en organismos y séres inorganicos: son, pues, in-
dividuos naturales idénticos en el fondo; no hay dos
Naturalezas ante todo; una solo se individualiza luégo
en estas formas opuestas. —Tal es la conclusion de
Haeckel (Gonzélez de Linares, 1877c, p. 640).

Este monismo convierte a la materia en el funda-
mento de lo existente, pues presenta al ser como re-
ceptdculo material de donde todo surge y en donde
todo se aloja. A juicio de nuestro autor, esta visién no
hace justicia a la riqueza del mundo natural, del que
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proporciona un tipo de explicacidn «mecdnica». Si en
lugar de este mecanicismo materialista, Haeckel hu-
biera suscrito el paradigma organicista, en donde la
Naturaleza se impone a la Materia, de acuerdo con la
misma fuente,

Por este camino, hubiera hallado Haeckel la unidad
verdadera, real, de los séres naturales, organicos
todos, todos vivos, regidos por una misma ley ge-
nética y evolutiva, dotados de una misma actividad
general, cuyas funciones especiales no son otras, se-
guramente, que las fuerzas fisico-quimicas, las mal
llamadas fuerzas de la materia (Gonzélez de Linares,
1877c, p. 779).

En resumen, en un esfuerzo de sintesis, éstos son,
segln nuestro autor, los siete «pecados capitales»
que presenta la Morfologia de Haeckel:

1) Confunde en circulo vicioso la Fuerza con el mo-
vimiento, pues estima aquella resultado de este, y a
éste engendrado por aquella: 2) Limita la Morfologia
de la Naturaleza a la de la Materia, esto es, a la cien-
cia del espacio material, olvidando que el tiempo
y el movimiento son, como el espacio, formas na-
turales y sus ciencias respectivas entran en la Mor-
fologia natural: 3) Entiende la Quimica unas veces
como ciencia natural en su integridad, y la reputa
otras término mediador entre la Morfologia y la Fo-
ronomia: 4) Hace de la vida un atributo peculiar de
una esfera de la Naturaleza, afirmando una supuesta
«Abiologia» contradicha por las ideas y los hechos:
5) Divide también la ciencia natural en dos partes,
telUrica y uranica, como Humboldt, desconociendo
la subordinacion de la Tierra al reino sidero: 6) Des-
conoce la identidad de la Geometria y la Morfologia
natural, pues no hay espacio vacio abstracto, sino
lleno siempre de materia y, por lo tanto, sélo una
ciencia debe tratarlo: 7) Niega a la Morfologia des-
criptiva caracter de ciencia siguiendo la opinién de
todo el idealismo respecto de la Historia, sin aten-
der @ que la ciencia exige sélo enlace sistematico,
organismo, sea de ideas, sea de hechos (Gonzalez de
Linares, 1877b-1878, p. 39).

OJEADA A LA HISTORIA

La recepcién critica referida a Darwin y a Haec-
kel, como hemos podido ver, no la hace solo desde
la profesién de cientifico que ostentaba Gonzdlez de
Linares, sino apoyandose en su condicion de Filésofo
de la Naturaleza, dedicacién que hoy no suena como
entonces, si es que ahora emite algin sonido recono-
cible. Pero si actualmente la expresién o el sintagma
«Filosofia de la Naturaleza» estd en desuso y solo con-
serva alguna acepcidn significativa, bien que dotada
de una cierta inercia residual, en el ambito de algunos
cultivadores de la filosofia neoescolastica, habiendo
sido absorbido su contenido anterior por las dife-
rentes ciencias fisico-naturales, no sucedia lo mismo
en la segunda mitad del siglo XIX, en la que algunas

tradiciones intelectuales, ademas de cultivadoras de
las ciencias de la vida, revindicaban para si la orien-
tacion filoséfica volcada conceptualmente sobre la
Naturaleza. Ello no significa que todos los cientificos
del momento, los naturalistas sobre todo, fueran fi-
I6sofos naturales, pero si desempefiaron esta funcion
aquellos que, como Gonzalez de Linares, bebieron en
las fuentes del circulo krausista®®.

A partir del siglo XVII el estudio de la naturale-
za abrazo el paradigma mecanicista, imponiéndose
de forma rutilante desde la autoridad ganada por
las obras de sabios como Galileo, Descartes, Kepler,
Newton y Laplace, por citar a grandes figuras de la his-
toria de la ciencia. Pero cuando a finales del siglo XVIII
y a lo largo de todo el siglo XIX, el mundo de la vida
se ofrece a la contemplacion cientifica, son muchas
las voces, en Alemania especialmente, de médicos,
naturalistas, filésofos y poetas que se rebelan contra
la servidumbre que, segun ellos, representa enclaus-
trar la riqueza de la vida dentro del modelo mecani-
cista hegemonico. Nace entonces lo que se ha dado
en llamar, como alternativa, la «ciencia romantica»,
y la «medicina romantica» —objeto de una creciente
curiosidad historiografica—, que antes de perder de-
finitivamente la guerra libré alguna singular batalla,
como la que protagonizara Goethe contra la teoria de
los colores de Newton. Durante algin momento cun-
dio la ilusion de estar ante paradigmas rivales, pero
no fue mas que un espejismo, al que algunos filésofos
prestaron su contribucién. Sin embargo, el debate no
se produjo en balde, a juzgar por algunas de las vias
que abrid y que se trocaron en nuevas miradas sobre
el mundo natural, capaces de ser aprovechadas siglos
mas tarde, quiza en este en el que nos hallamos.

A pesar de la denuncia que los cultivadores de la
ciencia romantica en su calidad de intérpretes de la
naturaleza desde el campo filoséfico hacian del para-
digma mecanicista, no hay que olvidar, con todo, que la
expresion «Filosofia de la Naturaleza» no habia desapa-
recido del vocabulario de los sabios anteriormente cita-
dos. Galileo se consideraba un fildsofo de la naturaleza
—en la estela de lo que en su momento hiciera Aris-
toteles—, que estaba renovando la concepcion de la
misma desde bases metddicas nuevas, introduciendo
la matematica y el experimento. Newton, como es de
sobra conocido, no tuvo empacho en incorporar dicha
expresion formando parte del titulo de su obra princi-
pal: Philosophiae naturalis principia mathematica.

Gonzalez de Linares se vio a si mismo como un fi-
I6sofo de la naturaleza cuando aspiraba a ir mas alla
de cualesquiera de las especialidades cientificas que
cultivd para encontrar un fundamento epistemoldgi-
co al saber, que respondiera a una visién unitaria del
conjunto de los seres naturales, a los que habia que
categorizar.
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Disponemos de dos informaciones que revelan su
interés por las cuestiones relacionadas con la Filo-
sofia de Naturaleza por los aflos en que su contacto
con el krausismo era mas intenso. Se trataba de una
Filosofia de la Naturaleza tal y como se cultivaba en
la Alemania de las postrimerias del siglo XVIll y en la
primera mitad del siglo XIX, interesando tanto a escri-
tores romdnticos como a filésofos idealistas, a cuyos
textos pudo acceder directamente nuestro autor por
su dominio de la lengua alemana. Sabemos que Gon-
zélez de Linares gustaba completar sus explicaciones
de Historia Natural en la Universidad de Santiago con
aportaciones de Kant, Hegel, Schelling, Oken'!, Krau-
se, y Carus??, todos ellos cultivadores de algin género
de filosofia de la naturaleza, cuyo conocimiento exigia
con rigor a sus jovenes alumnos, sin que exista cons-
tancia de que la recepcidn de tales ideas por parte de
estos fuera recibida con entusiasmo?®®. Por otra par-
te, la primera publicacién de la que tenemos noticia,
que data de 1866, se interesa por la figura de Goethe
como naturalista.

En términos muy generales es propio de la Natur-
philosophie** presentar a la naturaleza como un todo
organizado, cuyos seres obedecen a las mismas leyes,
estando caracterizado aquél por su actividad, evolu-
cion y dinamismo, en definitiva, concebido como una
totalidad «viva», de manera que el paradigma de lo
organico, de lo vital, acaba imponiéndose como mo-
delo a través del cual se conceptua el conjunto de
todos los seres existentes de cualquier Reino de la
Naturaleza *°.

El fildsofo mas importante que tratd de construir
una Philosophie de la Natur desde el humus intelec-
tual proveniente de la Naturphilosophie en el cambio
de siglo del XVIIl al XIX fue Schelling®. Siguiendo la
presentacion que Arturo Leyte, reconocido especialis-
ta en la obra del pensador aleman, hace a la traduc-
cion de sus textos de filosofia natural, podriamos con-
ceptuarla a partir de los siguientes pasos. Schelling le
da la vuelta a la filosofia trascendental de cufio kantia-
no y fichteano, descartando que el fundamento filo-
séfico de lo real recaiga del lado del sujeto, pues este
mismo requiere un fundamento ulterior —auténomo,
desligado, «suelto» o ab-soluto— que lo asiente en la
riqueza que representa la totalidad del ser. Esa totali-
dad se encuentra «repartida» entre la naturaleza y el
espiritu, formando parte de lo mismo, ya que la natu-
raleza es condicion de la aparicidn del espiritu. De esta
suerte, naturaleza y espiritu son dos polos del decurso
unitario del ser, que ya no se define de manera esta-
tica, sino como actividad o devenir. En el vocabulario
cientifico del momento, el acercamiento a la natura-
leza para presentarla como el gran escenario donde
se producen y consuman los procesos, desarrollos, y
la evolucién de los diferentes fenémenos, de mane-
ra que podrian gozar de una tematizacién a modo de

«historia natural», era sindnimo de afirmar una natu-
raleza con vida, mientras que desde la terminologia
filoséfica habia que apurarla con el vocablo espiritu,
inserto en el seno de la naturaleza. De esta categori-
zacion filosdfica resulta que un término tan decisivo
para la filosofia moderna en general, y trascendental
en particular, como es el de sujeto, experimenta un
desplazamiento semantico, al abandonar su exclusiva
dimensidn epistémica para solaparse en la naturaleza,
al entenderse esta como actividad, como movimiento,
una de cuyas fases es el conocimiento de la misma'’.

Ademas de los fildsofos propiamente dichos desem-
pefaron un papel relevante dentro de esta corriente
de pensamiento algunos médicos que elevaron a tesis
filoséficas mas generales sus conocimientos cientifi-
cos, sirviendo aquellas de orientacion a futuras inves-
tigaciones. Tal fue el caso de Oken, seguidor y contra-
dictor de Schelling a la vez, defensor de la evolucidon
general de los organismos a partir de una primordial
masa indiferenciada, a la que enmarca en el dmbito
de un mundo concebido como una totalidad en la que
Dios se va expresando, y de Carus, contemporaneo
suyo, también en la drbita de Schelling, quien explica
la evolucion de la vida como un proceso de diferen-
ciacion de lo multiple, o de individuacion de los seres.

De esta suerte, para los krausistas espafioles, como
nuestro naturalista, la naturaleza en su conjunto se
presenta como algo dotado de vida, de manera que to-
dos los elementos, niveles o reinos que la forman son
partes solidarias de una organizacion, constituyendo
un «organismo» vivo. Escribe el pensador aleman: «La
naturaleza debe ser el espiritu visible, el espiritu la na-
turaleza invisible» (Schelling, 1996, pp. 110-111).

Esta enfatica, a la vez que bella, expresion del filoso-
fo de la naturaleza mas importante, procedente de su
primer texto sobre esta cuestion, del afio 1797, pone
a las claras el sentido de lo que venimos sosteniendo
en la terminologia propia del idealismo: la naturaleza
tiene espiritu (Geist), vida, actividad; es sujeto, ademas
de objeto, posee dinamismo, «movimiento». No solo
es, sino que deviene, se desarrolla. Al presentarse el
conjunto de los seres como una unidad, considerando-
se el todo como uno, la realidad en su conjunto acaba
unificdndose en la identidad de naturaleza y espiritu. La
naturaleza es la «visibilidad» del espiritu tanto como el
espiritu es la «invisibilidad» de la naturaleza.

De una manera mas precisa, y en palabras de otro
especialista en el filésofo aleman, se puede decir de
este modo:

La deduccidn filosofica configura una sistematizaciéon
grandiosa en la que naturaleza organica y naturaleza
inorgdnica aparecen formando una unidad en la natu-
raleza universal. Es una Unica realidad, el organismo
constituido por el todo de la naturaleza, la que, por
medio de unay la misma fuerza, produce los fenéme-
nos organicos e inorganicos.
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(...) Del principio de la correspondencia entre funcio-
nes organicas y grados de la naturaleza inorganica se
infiere que la naturaleza organica contiene los funda-
mentos explicativos de esta dltima (Pérez, 2003, p.
55; p. 56).

En esta explicacion se pone de manifiesto la ana-
logia y la diferencia entre la posicién de Schelling y
las teorias evolucionistas que irrumpirian a partir de
la segunda mitad el siglo XIX y de las que, no sin polé-
mica, Gonzalez de Linares se convirtié en uno de sus
propagadores.

Parece que la naturaleza ya lo tiene todo in nuce,
potencialmente, en lenguaje aristotélico, desde siem-
pre, y que esa riqueza se va desplegando en fases,
momentos, seres de diferente factura, pero contando
con que es ese todo el que se autoproduce, a modo
de la natura naturans, de manera que solo puede de-
venir lo que ya es, aunque el ser se conciba como de-
venir. Vista la naturaleza de este modo, predomina la
perspectiva del todo sobre las partes. Y si es verdad
que el espiritu se esconde en la naturaleza, entonces
hay vida en todo desde siempre, de donde se sigue
que el mundo inorgdnico se presenta no como el pre-
ludio que prepara lo organico, sino como lo organico
extinguido, muerto.

Para una especulacién sobre la Naturaleza como
la que hemos bosquejado, puede servir de rétulo, al
menos esta doble caracterizacion: lo real es uno y se
identifica con la naturaleza, lo que da lugar a un mo-
nismo naturalista, y la naturaleza es esencialmente
activa, y ello habla del dinamicismo de lo real. Quien
vive inserto en este tipo de Weltanchsaunng esta en
una posicién intelectual receptiva por la permeabi-
lidad que ofrece esta visidn al modelo evolucionista
que se aproxima, como si la episteme romantico-
idealista anteriormente dibujada indujera a aceptar
la existencia, casi sin solucidon de continuidad, de un
planeta como la tierra, escenario de cambios diver-
sos, y de unas plantas y animales, objeto de diversas
transformaciones. No tiene esta hipdtesis rango de
teoria, pues no en todos los casos fue asi, pero si de
reconstruccion racional, de manera que lo que suce-
did a bastantes intelectuales krausistas, como el caso
de Gonzalez de Linares, era logico, ademas, que suce-
diera, aunque no todos los naturalistas de su tiempo
se adhiriesen al nuevo modelo tedrico evolucionista,
un modelo que estaba removiendo los cimientos de la
biologia contemporanea bajo el signo de la «transfor-
macion» (Coleman, 1971, pp. 100-155).

CUESTIONES ONTOLOGICAS

En 1878, el afio de su mayor fecundidad publicistica,
Augusto Gonzalez de Linares pronuncié otra conferen-
cia en la Institucion Libre de Ensefianza, que después
vio la luz ese mismo afio, en forma de articulo, en dos

publicaciones diferentes, y también como separata o
folleto independiente. En sendos casos el texto publi-
cado excedia con creces lo expuesto oralmente. Su ti-
tulo, La vida de los astros, obra que hemos tenido oca-
sién de reeditar con ocasidn del primer centenario del
fallecimiento de su autor (Gonzalez de Linares, 2004).

La tesis que se defiende en este texto —que contie-
ne un conjunto de aportaciones diversas procedentes
de la biologia celular, de la historia de la ciencia, con
especial referencia a la astronomia, asi como de la
filosofia en su consideracién como un ontologia del
ser natural— viene a concluir que los astros son seres
vivos, como las células, argumentandolo mediante la
aplicacién a los mismos de las funciones propias de
la vida, ello es, la nutricién, la reproduccién y el mo-
vimiento. Sin entrar en los detalles de la propuesta,
el marco tedrico en que se sitla esta conjetura des-
tila una filosofia de caracter vitalista que envuelve y
unifica todo lo real®. Detengamonos en una reflexion
estampada al final del texto, que a modo de resumen
expresa lo que apuntamos. Escribe nuestro autor:

Fuerza sera reconocer que son los minerales y demas
cuerpos inorganicos, productos, residuos de la tierra
y demas astros y de los restantes organismos, partes,
concreciones sélo de su materia respectiva; de nin-
gun modo seres verdaderos, unidades naturales: que
las fuerzas generales de la materia son puras manifes-
taciones de la fuerza misma de la vida, Unica en toda
la naturaleza, su actividad general, capaz de determi-
narse luego en fuerzas especiales diversas, gravedad,
luz, calor, afinidad, etc.

Ante lo cual deja de ser problema serio el del origen
de la vida, eterna y Unica realidad del mundo fisico.

La misma actividad que engendra el organismo sidé-
reo, hace brotar en él, llegada la ocasion oportuna,
los organismos fitozoicos y humanos. No hay ya que
discutir sobre generaciones espontaneas. Hay verda-
dera homogenia; la vida brota de la vida. El universo
todo se organiza: ya tiene en si mismo el principio
inmediato de su propia existencia; ya se elabora &
si propio, si vale la palabra; el mismo educe eterna-
mente de su unidad esencial la variedad infinita de
organismos en que esta siempre determinada aque-
lla. El cielo deja de ser el piélago inmenso del vacio, el
recipiente del mundo; Illénase de vida todo él; es, en
suma, el universo mismo. Y universo y cielo a la vez se
unifican con la Naturaleza, y desaparecen totalmente
las grandes abstracciones latentes en los conceptos
que simbolizan estos nombres (Gonzélez de Linares,
2004, pp. 223-224).

Pese a la extension de esta cita, vale la pena demo-
rarse en algunas de sus tesis, las cuales revelan toda
una filosofia de la naturaleza enunciada de manera
categorica'®, como ya hemos visto, que se orienta
por el principio funcional, denominado por Carus la
«ley del todo en las partes», y que se expresa como
sigue®:
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[...] admitimos en la Naturaleza un enlace, cuya ex-
presion puede ser esta: «el estado de cada ser natural
repercute en el de todos los infinitos restantes; toda
la Naturaleza se siente, en su infinitud, del estado de
uno de sus puntos infinitésimos; toda la Naturaleza
se condiciona interiormente en cada momento por el
estado de cada uno de sus séres». E inversamente:
«cada sér natural recibe en cada momento el influ-
jo del estado total de la Naturaleza restante. El esta-
do, en cada caso, de un sér natural, se condiciona en
cuanto 4 su modalidad, por el de la total Naturaleza
restante» (Gonzalez de Linares, 1879c, p. 98).

Para quien esté algo familiarizado con la historia del
pensamiento filoséfico no le serd dificil escuchar cémo
resuenan ciertas voces del pasado, a veces tan lejano,
como el que se remonta a los origenes del pensamien-
to filosofico, recogidas en los fragmentos que conser-
vamos de los presocraticos. Pues la tesis de un mundo
animado por fuerzas vitales, que se autoengendra o
autoproduce recorre buena parte de la historia de la
filosofia, desde un cierto neoplatonismo hasta el Re-
nacimiento, con Giordano Bruno a la cabeza, pasando
por la consideracion de la naturaleza como natura na-
turans, de acuerdo con los comentarios que Averroes
efectud a los libros de fisica de Aristoteles y sus desa-
rrollos posteriores en la escoldstica medieval.

Este hilo rojo del naturalismo vitalista, con sus de-
rivas hacia alguna orientacién de caracter mistico,
se anuda, a través de la filosofia de Spinoza y buena
parte del pensamiento kantiano sobre el asunto?, con
el romanticismo, el idealismo y la Naturphilosphie, a
la que antes hemos hecho referencia, y no es ajeno
al vitalismo filosofico decimondnico en alguna de sus
muchas variantes. Nuestro autor llega a semejantes
conclusiones recorriendo el camino hacia la biologia
experimental desde el marco tedrico interpretativo
que implica su asimilacién del krausismo, exponente
de este aroma intelectual, bajo el cual quedan a cu-
bierto sus indagaciones sobre la teoria celular. Monis-
mo naturalista y vitalista, esa es la idea.

Monismo, porque lo real se reduce a una Unica en-
tidad en la que todo cabe, de donde todo procede,
aunque se despliegue en variedades de seres indivi-
duales. Se repudian tanto visiones «pluralistas» como
«dualistas».

Naturalista, porque esa entidad Unica es la Natu-
raleza. Gonzdlez de Linares podria haber adjetivado
—en el caso de hacerlo— su monismo como «mate-
rialista», y en tal supuesto el ser Unico seria calificado
como material. Pero semejante operacion no cabia
dentro de sus planteamientos, por cuanto, a tenor de
los mismos: (a) lo material quedaba identificado con
lo mecanico; (b) la Naturaleza, frente a la Materia, ca-
bia conjeturarla como algo vivo.

Vitalista, porque todo lo que existe tiene vida, y la
vida esta ahi desde siempre?.

Pero las inquietudes de Gonzalez de Linares como
fildsofo de la naturaleza no iban a finalizar aqui, pues
se reservaba el remate de algunos otros intereses que
recorren el conjunto de su obra desde los afios setenta
hasta 1893, al menos. El primero de ellos al que que-
remos referirnos, profundizando en un principio so-
bre el que anteriormente hemos llamado la atencidn,
se esfuerza por ofrecer una serie de consideraciones
acerca de la unidad de la naturaleza y la interdepen-
dencia de todos los seres, en un articulo que lleva el
significativo titulo de «El parentesco genealdgico vy el
supuesto ideal en la naturaleza», expresandose en los
siguientes términos:

La continuidad de la Naturaleza entera, la concrecion
unitaria de toda ella en cada uno de los individuos,
parece exigir que la afinidad entre estos no sea paren-
tesco ideal abstracto, sino ideal-real, esto es, genea-
l6gico. Cada individuo natural es genéticamente pa-
riente de todos los demas. Lo ideal, en la Naturaleza,
debe serlo al modo natural mismo: si la Naturaleza es
totalidad, concrecién, continuidad, continuo, concre-
to, genealdgico debe ser lo ideal en ella (Gonzélez de
Linares, 1892a, p. 283).

Aunque desde el punto de vista analitico el filéso-
fo natural distingue claramente entre el plano real
e ideal, en un segundo momento los unifica en tan-
to que la teoria debe seguir la estructura de la cosa,
identificdndose con ella, lo que parece un reflejo de la
deuda filoséfica que nuestro autor tenia contraida con
el idealismo aleman.

El segundo foco de atencidn, fruto de dos articulos
diferentes, renueva su interés por el caracter indivi-
dual de los seres naturales, como una condicién de
la vida, conceptuando a los individuos como totalida-
des organizadas (Gonzalez de Linares, 1891; 1892b),
mientras que el tercero se enfrenta nuevamente con
las cuestiones relacionadas con el espacio. Si la na-
turaleza —viene a decir nuestro fildsofo— tiene su
geometria, ello significa que aquella no puede enten-
derse sin la unién de materia y espacio. Pero si, como
acabamos de comprobar, la naturaleza es un continuo
donde evolucionan los distintos seres, la materia va
unida al espacio y al tiempo, sin vacios, pero tampoco
sin rupturas, siendo espacio y tiempo las formas de la
multiplicidad®.

Embarcado ya en investigaciones mas propias de la
biologia marina, serd el afio 1891 una de las ultimas
ocasiones en las que nuestro autor ofrezca al publi-
co una reflexion mediante la que seguir reclamando
la colaboracién imprescindible entre ciencia y filoso-
fia que, en su caso, viene exigida por la necesidad de
establecer un concepto de individuo natural que se
distancie del atomismo imperante y se enfoque desde
una perspectiva que implique un compromiso intelec-
tual de caracter holistico. Escribe asi:
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Hasta tanto que empiece a prepararse siquiera su re-
solucion ulterior por obra simultanea de la ciencia na-
turaly la filosofia, cuyo criterio es hoy tan radicalmen-
te diverso; mientras no lleguen unay otra 4 influirse y
se haga posible ascender de los hechos a las ideas, de
los conceptos reinantes al concepto filoséfico, y des-
cender de este, que subsiste inmutable a través de
los diversos estados de cultura, a la expresion de que
debe actualizarse en el momento presente, atendi-
dos los fendmenos que conocemos y el enlace causal
que entre si nos ofrecen; hasta que inicien, asociados
empiricos y pensadores esta nueva tendencia que se
impone mas y mas cada dia, ¢puede acaso intentarse
solucidn alguna, sin riesgo positivo, inminente, segu-
ro, de torpes confusiones é irracionales paralelos?
(Gonzalez de Linares, 1891, 338, p. 78)*

HACIA LA EPISTEMOLOGIA

Si en lo que nos hemos detenido hasta el momento,
referido a la Filosofia natural de nuestro naturalista,
concierne a cuestiones de caracter historico y siste-
matico, hay un asunto, de orientacidn esencialmente
metodoldgica, que encaja también en su Filosofia de
la Naturaleza, concebida como Filosofia de la ciencia.
Se trata de cuestiones de indole epistemoldgica que
tienen que ver con criterios de demarcacion vy clasifi-
cacion la las ciencias, referidos en este caso a la Cien-
cia Naturales.

Por lo que atafie a la epistemologia de la ciencia,
Gonzdlez de Linares es de los escasos naturalistas del
momento que denuncian el abismo —el «divorcio» en
sus palabras— que poco a poco se va abriendo en-
tre la filosofia y las ciencias, y lo hara en un amplio
articulo de 1873 titulado Ensayo de un introduccion
al estudio de la Historia Natural, que aparecio al afio
siguiente, segun la costumbre de la época, en forma
de folleto, y que, en su primera parte, contiene la
totalidad de la Tesis doctoral de nuestro naturalista,
titulada Concepto y relaciones de la Historia Natural
(Gonzalez de Linares, 1874, pp. 17-40). Es sintomatico
del valor que los institucionistas prestaron a este tex-
to, que el Boletin de la Institucion Libre de Ensefianza
lo reedité en 1905, un afo después de la muerte de
su autor. Y estaban en lo cierto, pues se trataba de la
mas elaborada de las reflexiones epistemoldgicas de
cuantas salieron de la pluma, tanto de filésofos, como
de cientificos ligados al krausismo en Espania.

Esta suerte de critica de la razdn experimental recla-
ma una nueva «doctrina de la ciencia» que unifique el
conocimiento como réplica a la unidad de la realidad,
aportando los principios que actien como propedéu-
tica del conocimiento cientifico. La relacién entre las
ciencias y la filosofia la juzga Gonzalez de Linares tan
pertinente que sin las aportaciones del pensamiento
filosofico serian ininteligibles tanto la unidad de las
ciencias fisicas, como el evolucionismo de los organis-
mos (Gonzalez de Linares, 1874, p. 23).

El trabajo es tributario del momento histérico que
atravesaba esta parcela del conocimiento cientifico,
caracterizada, entre otras cosas, por la necesidad de
asentar las diversas disciplinas, buscando la identidad
que permitiera establecer las diferencias en el con-
cierto general de las ciencias, en un panorama pertur-
bado, ademas, por la aparicion y progresiva consolida-
cién del paradigma evolucionista, y sobredeterminado
por la presencia de interpretaciones filosoficas rivales.
Lo mas significativo de dicho enfrentamiento se ob-
serva en las diferencias existentes entre el idealismo
que decae y el positivismo que nace. Aquel se instala
en el a priori de la idea, mientras que este se atiene
a la constancia del dato. En esa controversia, parece
que nuestro autor, al menos en este momento, quiere
integrar «la idea y el hecho». En su conjunto el texto
lamenta la desvinculacién entre ciencia y filosofia.

Algunas reflexiones de Gonzélez de Linares son las
siguientes:

a) Es necesario construir una «Doctrina de la Cien-
cia» —expresion de resonancias terminoldgicas
fichteanas, pero no de contenido— para solven-
tar el problema que implica la contradiccién en-
tre la unidad de la realidad y la dispersion del
conocimiento.

b) La doctrina o teoria de la ciencia deberia conte-
ner una serie de principios, conceptos y relacio-
nes que sirvieran de prélogo o «propedéutica»
a cada ciencia en particular. De esta manera la
unidad de la realidad vendria a ser conocida y
explicada mediante procedimientos tedricos co-
munes.

c) La critica del estado actual de la Historia Natural
puede resumirse de este modo:

[...] consiste sin duda en la oscuridad rei-
nante acerca de su contenido. Ciencia
eminentemente experimental, como no
puede ménos de serlo, refleja a cada paso
en la continua mudanza de su desarrollo
la incesante novedad propia del dato sen-
sible; y divorciada en mal hora (divorcio
que se explica facilmente, pero que es di-
ficil legitimar) de la indagacién filosdfica,
teniéndola por estéril y aun perjudicial a
veces, ha llegado & cobrar verdadera re-
pugnancia al rigor cientifico, sin poder
presentar en realidad otra cosa que una
mera compilaciéon, mds o menos informe,
de observaciones y experimentos aisla-
dos, ajenos a las mas elementales exigen-
cias de la exposicion didactica, y hasta a
los mas sencillos preceptos de la Légica
(Gonzélez de Linares, 1874, p. 18).
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d) El concepto de una ciencia como la Historia Na-
tural se completa con la aparicion de la perspec-
tiva evolucionista y del punto de vista genético
aplicado a la formacidn y desarrollo de los seres
naturales en el tiempo, de manera que las cate-
gorias naturalistas se funden con las historicis-
tas.

e) El evolucionismo tiene raices filoséficas, segin
se nos dice en el siguiente paso:

Baste notar que, sin conocimiento filo-
sofico, jamas hubiera podido formarse
ciencia alguna de la Naturaleza, necesi-
tada como estd y estard eternamente la
experiencia de antecedentes y supuestos
puros de razén, que asi guian al zodlogo
como al fisico, al quimico y al astrénomo,
al gedlogo y al botanico, & cuantos culti-
van, en suma, alguna esfera en este orden
de realidad. La unidad de las fuerzas, en
la Fisica; las cuestiones sobre el origen y
evolucion de los organismos terrestres,
en la Historia Natural, pueden reputarse
como las dos sefiales culminantes de una
tendencia marcadamente filoséfica en las
Ciencias de la Naturaleza, aunque por des-
gracia, todavia harto vaga é incompleta, y
desatendida por los demas (Gonzalez de
Linares, 1874, p. 23).

f) La Naturaleza se conceptiia como un todo, prin-
cipio, raiz y razén del conjunto de los seres, en-
gendrados en funcién de su capacidad infinita,
segln un plan providencial —de acuerdo con el
«panenteismo» procedente de Krause, esto es,
segln la idea de que, sin identificar a Dios con el
mundo, como sucede en el panteismo, el mun-
do estd «en» Dios—. A la postre se recurre para
una explicacién de este tipo a la distincion spino-
ziana entre natura naturans y natura naturata.

g) La continuidad natural de la especie humana con
especies animales anteriores se complementa
con una visioén diferencial, cuando se postula la
existencia de un nuevo tipo de ser o reino, pro-
pio del ser humano, el reino «hominal» (sic).

A MODO DE CONCLUSION

El programa de investigacién de caracter epistemo-
légico que Gonzdlez de Linares esboza en sus afios de
profesor universitario en Santiago de Compostela —
que tenia sus analogias con el esfuerzo por buscar en-
laces entre las diferentes ciencias, planteado por aque-
llos afios en Alemania (Helmholtz, 1876)—, queda sin
desarrollar, dependiente tanto del proyecto kantiano
de 1786, los Principios metafisicos de la ciencia natu-
ral”®>, como del propio Krause. A ello habrian contribui-

do tanto causas de orden externo como interno. Por
una parte, la cuestiéon universitaria de 1875 enfrento a
los krausistas con su propia realidad. Ellos mismos, pro-
fesores separados de la funcion publica, encontrarian
un nuevo medio de vida poniendo en practica sus idea-
les pedagdgicos con la fundacién de la Institucién Libre
de Ensefianza. Por otra, para esas fechas, el desarrollo
metafisico del krausismo espafiol estaba practicamen-
te agotado. Apenas habian aparecido, en el campo de
la teoria, nuevas ideas después de las aportaciones
poco originales de Julidan Sanz del Rio, expuestas con
frecuencia en un castellano dificil, cuando no abstruso,
rayando en ocasiones en lo criptico.

Puede afirmarse que el horizonte tedrico en que se
desenvolvio la actividad cientifica de este naturalista
fue el sincretismo idealista propio del krausismo, lo
que significaba ser fiel tanto al dato empirico como
a la idea. Como hemos tenido ocasién de subrayar en
otros trabajos, la recepcidn del positivismo, que junto
con el neokantismo, fueron paulatinamente reempla-
zando al krausismo en la Espafia de la Restauracion,
hasta dar lugar a lo que, con mayor o menor fortuna
se llamara «Krauso-positivismo» (Posada, 1892, 358,
p. 4), no afectd, o afectd solo tangencialmente, a Gon-
zalez de Linares, quien no tenia en gran aprecio las
aportaciones de los fildsofos positivistas por su escaso
vuelo tedrico, y juzgaba que lo que podian aportar ya
se lo daban las ciencias que cultiv?®®.

Pero el designio del movimiento krausista iba a des-
plazarse y conservarse —a modo de una Aufhebung—
por otros ambitos de naturaleza mas aplicada y menos
especulativa, como fueron los de la educacion, llevan-
do los objetivos del imperativo de la ciencia hasta su
ideario programatico. La vinculacién entre el valor de
la ciencia y el deber de su ensefianza se encuentra ya
expuesta en un articulo de Gonzdlez de Linares del
afio 1875, formando parte de un proyecto de caracter
epistemoldgico y pedagdgico, consistente en teorizar
sobre las fuentes y la ensefianza de la Historia Natu-
ral. Concediendo un tratamiento absoluto y un valor
intemporal a la verdad cientifica, cuya adquisicidn, sin
embargo, viene a ser obra de la historia, nuestro autor
establece un nexo estructural entre la producciény la
comunicacion del conocimiento. Asi se expresa:

La ciencia, que en si misma existe eternamente for-
mada, como el sistema absoluto de la verdad, no es
para el hombre sino una obra temporal y progresiva,
que mediante su actividad, desplegada en la aplica-
cion reflexiva, ordenada, artistica de todas sus fa-
cultades, y especialmente de las intelectuales ¢ del
pensamiento, va laboriosamente conquistando en
un proceso dificil, en el cual los individuos y dun los
pueblos se auxilian unos & otros, para extender en el
mundo los beneficios del conocimiento y de su luz,
maestra de la vida. [...]

Ahora, la construccion de la ciencia como obra de la
actividad humana, y obra tanto individual como so-
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cial, consta de dos funciones: la investigacion de la
verdad y su comunicacion por parte del investigador
4 los demds hombres: la indagacién y la ensefianza,
la heuristica y la didactica, como suelen también de-
nominar los légicos (Gonzalez de Linares, 1875, pp.
271-272).

La personalidad intelectual de Augusto Gonzdlez
de Linares hay que juzgarla en su conjunto, sumando
sus contribuciones cientificas a sus aportaciones filo-
soficas, aun si el resultado respira un cierto aire «he-

NOTAS

1 Enunaserie de cuartillas procedentes del Fondo depositado en
la Real Academia de la Historia [RAH], agrupadas bajo la deno-
minacion de «Transformismo. Sobre el caracter inmanente de
la seleccion natural», dice textualmente lo siguiente: «Teoria
genealdgica: Sus fases: 1) Afirmacién del lazo genético que une
4 los diversos organismos, surgidos de la transformacion gradual
de unos en otros. Lamark. 2) Fundamentacion mecanica de este
proceso, explicacion de una causa eficiente: la seleccion natural,
que en la batalla por la vida permite reproducirse a los mejor
adaptados, y entonces se fijan hereditariamente los caracteres
ademads de adaptarse al medio el organismo engendrado, adqui-
riendo por lo tanto caracteres nuevos» ([RAH], Madrid. Fondo:
Institucion Libre de Ensefianza, Subfondo «Augusto Gonzélez de
Linares» [AGL]: Caja 129, carpeta 1853).

2 En las citas se mantiene la ortografia del siglo XIX.

3 «Presentir esta ley bioldgica ha sido el mérito de Darwin, que,
instigado, no por los hechos inmediatamente, como él mis-
mo supone, sino por verdaderas exigencias ideales, faciles de
mostrar en la ocasion presente, buscé los fendmenos con ob-
servaciones asiduas y precisas, y consiguié tan asombrosos re-
sultados, que hay pocos ejemplos de una revolucién tan radical
y pronta como la producida en la Botanica con la aparicion de
su libro Sobre la fecundacion de las Orquideas» (Gonzélez de
Linares, 1884, p. 369).

4 Se trata de una preocupacidn que aparece en otras publicacio-
nes (véase Gonzalez de Linares, 1878c; 1890).

5 Enla obra de Lorenz Oken —una figura que interesard profun-
damente a nuestro autor, como diremos en su momento—, titu-
lada Filosofia de la naturaleza, de la que recientemente se han
traducido 66 breves aforismos, adquieren una importancia de-
cisiva las matematicas, al punto de dedicarle una Seccién entera
que va del aforismo 31 al 40. Veamos esta cita: «4. El espiritu es
el movimiento de las ideas matematicas. 5. La naturaleza es la
manifestacion de las ideas matematicas. [...] 7. La Filosofia de la
Naturaleza es la representacion de las manifestaciones de las
ideas en la consciencia» (en Montiel, 1997, p. 89). La tesis de
que el mundo natural se explica por la idea o las ideas, y que
estas pueden interpretarse more matematico, es tan antigua
como la filosofia de Platdn. Pero el platonismo matematico que
parecen destilar estos aforismos cobra aqui el giro que puede
darle el verse inserto en la érbita del idealismo aleman del siglo
XIX.

terodoxo». El naturalista cantabro fue quiza uno de
los Ultimos pensadores en lamentar los errores a que
conducia el divorcio entre ciencia y filosofia, y el pri-
mero de su generacion en vindicar con fuerza un mar-
co epistemoldgico de naturaleza filoséfica con el que
legitimar y ubicar a cada una de las especialidades
cientificas. Pero después de él, el tiempo de la cultura
filoséfica como base de las ciencias pasoé literalmente,
no diré si con fortuna, a la historia.

6 Como es conocido, los estudios sobre la herencia genética co-
menzaron en entrar «en el verdadero camino de la ciencia» —si
se nos permite el anacronismo que es utilizar la frase con la que
Kant expresaba el objetivo que debiera alcanzar la metafisica—
gracias a los experimentos que realiz6 Gregor Mendel sobre
la hibridacién de las plantas, cuyos descubrimientos, mas que
dar a la luz, casi enterro, en 1866, en las Actas de la Sociedad
de Historia Natural de Brno, —tras haberlos presentado en se-
siones correspondientes el afio anterior—, y que la comunidad
cientifica, o no se entero, o si logré tener noticia de los mismos
no les prestd la menor atencion, hasta que Hugo de Vries, entre
otros, los redescubrié en 1900, publicandoles en inglés al afio
siguiente. Gonzalez de Linares jamds cita al sabio austriaco, es-
peculandose si Darwin tuvo o no acceso a sus descubrimientos,
en todo caso nunca antes de 1859, afio en que aparecié On the
Origin, pero al que tampoco cita en obras posteriores. (Véase
Mendel, G. (1866), “Versuche tber Plflanzenhybriden”, Verhan-
dlungen des naturforschenden Vereines in Briinn, Bd. VI, fiir das
Jahr 1865, Abhandlungen, pp. 3-47).

7 Escribe nuestro autor: «en una palabra, que es un error la su-
puesta preformacion de los gérmenes, contradicha por la expe-
riencia y opuesta & la idea, la cual repugna concebir el mundo
como grandioso mecanismo fabricado todo él de una vez por
todas por las manos del Supremo Hacedor; que no hay seme-
jante prexistencia, sofiada por los naturalistas bajo el influjo de
un misticismo candoroso, empefiando en ver ya en el cuerpo de
Adam los de todos los hombres ulteriores, para dar asi solucién
satisfactoria al célebre dogma del pecado original» (Gonzalez de
Linares, 1879b, p. 193).

8 Véase Haeckel, E., Generelle Morphologie der Organismen :
allgemeine Grundziige der organischen Formen-Wissenschaft,
mechanisch begriindet durch die von C. Darwin reformirte De-
cendenz-Theorie, Berlin, 1866. Véase Morfologia general de los
organismos, 1887, de Ernst Haeckel, traduccién de Sanpere y
Miquel para la editorial Blas Cabrera y Compaiiia de Barcelona.

9 El propio Haeckel también se tiene por continuador de una co-
rriente de pensamiento entre cuyos antecedentes reconoce a
Goethe, Lamarck vy, por supuesto, a Darwin (Haeckel, 1887, p.
XXVI). Sin embargo, la diferencia mas notable con Gonzalez de
Linares estriba en la escasa valoracion que le merecen tres Na-
turphilosophen alemanes de la primera mitad del siglo XIX como
Oken, Schelling y Carus, por la extravagancia a la que conducen
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sus especulaciones tedricas, poco atentas al devenir de los he-
chos, siendo asi que por estos pensadores nuestro naturalista
mantenia todavia su aprecio (Haeckel, 1887, p. 76).

Y no solo él, aunque, como tendremos ocasidon de mostrar,
nuestro autor fuera el filésofo de la naturaleza mas importante
del krausismo espafiol. También lo fueron otros, como el gedlo-
go Salvador Calderdn y el fisico-quimico Enrique Serrano y Fati-
gati (véase, a titulo de ejemplo: Serrano & Calderdn, Estudios de
Filosofia Natural. Total Organizacién de la materia, Imprenta M.
Tello, 1870). Para una aproximacién a esta cuestion que ocupa
un lugar singular en la historia intelectual de la Espafia de la Res-
tauracion, pueden verse los trabajos de: Jiménez-Landi (1987,
11.2, pp. 682-691); Simd Ruescas (2004; 2011).

Sobre la figura del médico y filésofo Lorenz Oken pueden verse
dos trabajos del investigador Luis Montiel. El primero de ellos
incluye la presentacion y traduccion de un parte de su Lehrbuch
der Naturphilosphie, 1843 (Montiel, 1997), mientras que el se-
gundo nos ofrece un estudio mas amplio de este autor en el
marco de la ciencia romdntica alemana de la primera mitad del
siglo XIX (Montiel, 1999).

Entre la documentacidn existente en el Fondo de la ILE depo-
sitada en la RAH se encuentran tres manuscritos formando tres
cuadernillos en octavo a doble cara, de letra muy menuda, con
la traduccién parcial, probablemente destinada para el uso de
Giner de los Rios, de las siguientes obras: H.F. Leonhardi, Die
Characeen (Las chardceas), 15 pliegos; Oken, Naturphilosophie
(incluye fragmentos de Botdnica), 13 pliegos; Carus, Natur und
Idee, 30 pliegos (Subfondo GR, RAH: Caja 38, carpeta 376).

En la misma documentacién se halla una Bibliografia de His-
toria Natural, apartado “Filosofia de la Naturaleza en general”,
que incluye las siguientes referencias: E. Kant, Metaphysische
Anfanggriinde der Naturwissenschaft, 1786 (Principios elemen-
tales metafisicos de ciencia de la naturtaleza, ed. de Leipzig
de 1838). Schelling, Von der Weltseele (Del alma del mundo,
1798. Schelling, Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilos-
phie (Aforismos preliminares de la Filosofia de la naturaleza).
Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie (Doctrina de Filosofia de
la Naturaleza), Zurich, 1843. C. G. Carus, Idee und Natur (Idea y
Naturaleza), Viena, 1861. Hegel. C. C. F. Krause. H. Martin, Phi-
losophie spiritualiste de la Nature (Filosofia espiritualista de la
naturaleza). W. Wherwell, History of scientific ideas. (Historia
de las ideas cientificas), Londres, ¢ 18587 (El titulo primitivo era
Filosofia de las ciencias inductivas) (Subfondo AGL, RAH: Caja
28, carpeta 1846). La vida universitaria y social de nuestro joven
profesor debid de transcurrir con dificultades en la entonces le-
vitica ciudad compostelana. Existe una carta dirigida a Giner de
los Rios de fecha 17.11.72 en la que detalla el acoso a que se ve
sometido por parte de colegas y autoridades religiosas por su
negativa a aceptar recomendaciones en los exdmenes; comenta
los motes que le dirigen por la rectitud con la que se decide a
cumplir su papel de profesor; y hace referencia a la existencia
de cartas injuriosas dirigidas por algun estudiante que lo reta en
duelo (Faus Sevilla, 1986: 166-172, Carta n2 17). Las tres cartas
en cuestion se encuentran depositadas en a RAH (Véase Subfon-
do AGL, RAH: Caja 126, carpeta 1801). Jiménez-Landi sostiene
que «Lo que acabd de completar la postura adversa del Claustro
santiagués contra Linares fue una cuestion de intereses, que,
ademas, afectaba de rechazo a las familias burguesas de Gali-
cia» (Jiménez-Landi, 1987, 1.1, p. 84).

Sobre el concepto de evolucién en el primer romanticismo ale-
man, véase Breidbach (1993). Una aproximacion a las principa-
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les figuras de la Naturphilosophie en la Universidad alemana de
Jena en la primera mitad del siglo XIX, la podemos encontrar
en Jahn (1994). Para un estudio mas detallado del concepto de
interaccion (Wechselwirkund), tan importante en la concepcién
romantica de la naturaleza, véase Miiller (1994).

O, como dice un investigador puertorriquefio en un voluminoso
estudio de conjunto del movimiento romantico, «La filosofia de
la naturaleza romantica tampoco puede pasar sin ese supuesto
de la unidad de todo. De él se desprende, a su vez, la fuerza
simpadtica, vitalista o pansiquista que explica la vida del universo
y simultdneamente el nexo y la armonia entre todas las cosas
y los seres, la indisolubilidad de la vida cdsmica, su estructura
analdgica, concepcidn del devenir césmico como una via de res-
titucion a la unidad perdida» (Tollinchi, I, 1989, p. 440).

En algunas investigaciones sobre la introduccién del krausismo
en Espafia, no es infrecuente preguntarse por qué Sanz del Rio,
puestos a importar una filosofia de Alemania, no volvié los ojos
a Hegel o a Schelling, y se inclind ante Krause, situado varios es-
calones por debajo de ambos. Un juicio que destaca los valores
que para el desarrollo de la ciencia médica en la Espafia del XIX
hubiera supuesto la recepcién de Schelling, frente a la Krause, la
podemos encontrar en Montiel (1995). Pero por lo que respec-
ta a Gonzélez de Linares, creemos que encontré compatible la
aportacién de ambos filésofos idealistas.

Concluye Arturo Leyte en la “Introduccion” a los textos de
Schelling: «En suma, la naturaleza es esta sucesion de niveles
de vida, o si se quiere, un organismo que se evidencia, sea cual
sea su nivel, como producto en que quedan reunidos la propia
naturaleza y la libertad, el espiritu. Tan pronto se rompe este
vinculo, la materia aparece impenetrable y sélo se deja expli-
car mecanicamente, por los efectos, que pueden ser percibidos
desde fuera como resultado de causas y efectos y no como dina-
mismo» (Leyte, en Schelling, 1996, p. 39).

La tesis de que la evolucién estd unida a la vida, al punto de que
si un cuerpo, del reino natural que fuere, siguiera un determina-
do proceso evolutivo significaria que estaba vivo, era defendida
también por algunos colegas de Gonzélez de Linares que se mo-
vian dentro del krausoinstitucionismo (Calderén, 1881, p. 15).
El propio Salvador Calderdn reconoce la autoridad de nuestro
naturalista, cuando un poco mas abajo escribe: «El profesor Li-
nares, [asi era llamado por sus compafieros y amigos] acaso el
primero que ha tratado de precisar los términos del problema,
busca el punto de partida de la vida planetaria en las nebulosas,
que, considera, no como masas cadticas, sino como astros que
empiezan a vivir y que se hallan en una fase mas tardia que la
del sol mismo» (Calderdn, 1881, p. 19).

Pierre Jobit solo menciona como aportacion de Gonzalez de Li-
nares su pretension de establecer conexiones entre la filosofia y
las ciencias naturales (Jobit, 1936, pp. 96-97).

La cita de Carl Gustav Carus que incorpora nuestro autor a su
articulo «Sobre el criterio actual de la morfologia terrestre»
(Gonzalez de Linares, 1878b, p. 164) se propone para destacar
que las formas esferoides son las propias de toda la naturaleza,
tanto en el nivel macro como microfisico, lo que es un indice de
la forma de lo vivo. He ahi uno de los argumentos que acompa-
fian a la tesis de que los astros son seres vivos.

El paragrafo 81 de la Kritik der Urteilskraft propone Kant una
interesante discusion sobre las formas de aparicion de los seres
vivos en la naturaleza, diferenciando entre evolucién y epigéne-
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sis, pero decantandose por esta ultima. En su Opus Postumum
viene a considerar a la Naturaleza también como ser vivo, cuan-
do afirma: «[...] Igual que son representables las sustancias or-
ganicas como vivas, cabria representarse del mismo modo a la
tierra entera, pues los animales son alimento mutuo unos de
otros, como lo son también los vegetales para los animales, de
modo que hay que considerar a todos ellos en conjunto como
formando un todo organico, no solo mecanico. Son maquinas,
pero no la tierra misma» (Kant, 1991b, p. 199 <Ak XXXII,276>).

Algunos especialistas coetaneos de Gonzalez de Linares tenian
en alta estima estas incursiones tedricas de nuestro naturalista,
mas propias de un filésofo de la naturaleza que de un cientifico.
Y lo hacian con respeto, atribuyéndole una autoridad en la ma-
teria, como se recoge en una obra que, publicada por primera
vez en 1890, por los prestigiosos naturalistas I. Bolivar, S. Calde-
rény F. Quiroga, los Elementos de Historia Natural, fue constan-
temente reeditada, alcanzando gran difusion en el mundo aca-
démico. La cita que aportamos es de la edicidn de 1920, cuando
Quiroga ya habia desaparecido de la némina. Dice asi: «Los ca-
racteres indicados, con ser los mas importantes para distinguir
los organismos y distinguirlos de los minerales, no tienen, sin
embargo, el valor absoluto que parecen revestir a primera vista,
porque se fundan esencialmente en negar los conceptos de vida
y de individualidad de los segundos; lo cual, si parece muy natu-
ral tratandose de las piedras, no lo es tanto cuando se considera
a los astros como las individualidades minerales, segun el punto
de vista del profesor Gonzélez de Linares. Cada cuerpo celeste
recorre, en efecto, un ciclo desde un estado inicial hasta otro
final, y en este concepto es un verdadero individuo, siquiera sea
de una categoria especial. De lo dicho se infiere que las denomi-
naciones de orgdnico o inorgdnico, aunque universalmente em-
pleadas, son en realidad inexactas, pues hasta en el concepto
filoséfico de la palabra, orgénico lo es todo en el mundo, y si se
quiere indicar con aquel calificativo como acontecia en la infan-
cia de la ciencia bioldgica, que los seres asi distinguidos poseen
érganos, hoy sabemos que no sucede esto en muchos vegetales
y animales sencillisimos, reducidos no mas que a células aisla-
das o agrupaciones homogéneas de ellas». Finalmente, en nota
comentan que la distincién de G. de Linares se establece entre
sidéreos o inorganicos y episidéreos u organicos (Bolivar y Calde-
rén, 1920, p. 4).

Es significativo que para resaltar sus tesis de filosofia natural
nuestro autor no solo se apoye en sus fildsofos de cabecera,
como Leibniz, Kant, Schelling, Goethe, Oken vy, sobre todo, Ca-
rus, sino que invoque también la autoridad de la Escolastica, y
de Tomas de Aquino en particular. En este Ultimo caso se remite
a la Summa Theologicae cuando interpreta la categoria de ma-
teria prima como «la base para el espacio infinito y los espacios
ilimitados: exigiéndose, por tanto, que se organice paralela-
mente a la conciencia del sér y séres naturales la forma y for-
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mas especiales de su materia respectiva» (Gonzélez de Linares,
18773, p. 156). También en su trabajo sobre el individuo natural
apela en dos ocasiones a la autoridad de la Escoldstica del siglo
XIll para reforzar la idea de unidad del ser como representacion
de la naturaleza toda (Gonzélez de Linares, 1891, p. 78), pro-
pugnando la determinacién absoluta del mismo, cuando cita el
aforismo Ens omnino determinatum (Gonzalez de Linares, 1891,
p. 109).

Por cierto, que ese mismo articulo sirve a nuestro naturalista
para denunciar las graves dificultades por las que atraviesa la
ciencia en Espafia relativas al desconocimiento del estado de la
investigacidn que se hace fuera, por ser muy lento y dificil el ac-
ceso a las publicaciones extranjeras (Gonzalez de Linares, 1891,
339, p. 96).

Aun cuando en esta obra, el esfuerzo de Kant no se oriente ha-
cia el estudio del mundo organico, la visidn que suministra de la
Naturaleza no es mecanicista. Las definiciones, los teoremas, las
observaciones y los corolarios del capitulo segundo, dedicado
a la Dindmica, nos presentan una materia en movimiento im-
pulsada por las fuerzas opuestas de la expansién y la atraccién
(Kant, 1991a, pp. 43-102).

Véase Nieto Blanco (2010). La cuestién del llamado «krauso-po-
sitivismo» —término introducido por Alfredo Posada en 1892—
, denominado también «krausismo positivo», se ha convertido
en un topico historiografico no exento de debate por la posible
oscuridad que el neologismo genera. El origen de esta confusion
podria estar en la naturaleza de lo que se entienda por positivis-
mo —término al que se abrazaria el krausismo— si se lo define
de manera estatica, sin las pertinentes variaciones semanticas
que recorre la historia de este concepto en la segunda mitad
del siglo XIX. Sin llegar a las hiperbdlicas tesis de Flint (1874) y
Sanpere y Miquel (1883), o a las mas templadas de Tiberghien
(1883), que conceden escasa o nula originalidad a Spencer en
comparacion con Krause, nuestra posicion se aleja de quienes,
aun reconociendo su legado, otorgan relevancia a este topico
historiografico (Nufiez, 1987) y se aproxima a los que conceden
poco entidad a este asunto (Baratas, 1997; Capellan, 2006; Gar-
cia Cué, 1985; Jerez Mir [en Sales y Ferré, 2001]; Jiménez Garcia,
1986, 1996; Lissorgues, 1998; Otero Carvajal & Lopez Sanchez,
2012). Por lo que se refiere a Augusto Gonzalez de Linares, no
hemos encontrado en sus escritos ninguna base que nos acon-
seje encuadrarlo dentro del llamado krauso-positivismo, pues
tanto su evolucionismo, como su naturalismo organicista, asi
como su defensa de una vision especulativa que justifique la
naturaleza del conocimiento cientifico, incluida la alta funcion
que otorga a la ciencia, proceden fundamentalmente, aunque
no exclusivamente, de fuentes intelectuales krausistas, comple-
mentadas con la practica de la biologia experimental.
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