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RESUMEN: En las últimas décadas la neuroendocrinología del comportamiento ha pasado de un área marginal de la incipiente 
revolución neurocientífica a una disciplina bien consolidada, hasta el punto de convertirse en el abordaje estándar para las dife-
rencias y la diferenciación sexual de la conducta. Tanto en los trabajos de historia general de la endocrinología, como en las reviews 
de la especialidad y las aproximaciones críticas desde el feminismo académico, se ha generado un racconto según el cual la teoría 
central de la neuroendocrinología, esto es, la Teoría Organizacional Activacional habría sido fundada en 1959 por W. C. Young y 
sus colaboradores al descubrir los efectos de la testosterona fetal sobre conejillas de indias hembra. En el presente artículo se 
propone una revisión de tal historia oficial, comenzando con los trabajos de Arnold Berthold, profundizando en los desarrollos 
endocrinos de los años veinte y treinta del siglo pasado y revisando las disputas entre Young y Beach en los años previos a la 
publicación del 59. Con esta revisión, se pretende mejorar el conocimiento histórico de la teoría organizacional activacional, lo cual 
de forma derivada puede ayudar a iluminar algunas polémicas en torno a las explicaciones biológicas de la sexualidad humana.
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TOWARDS A REVISED HISTORY OF ORGANISATIONAL-ACTIVATIONAL THEORY

ABSTRACT: In recent decades, behavioural neuroendocrinology has moved from a marginal area of the incipient neuroscientific 
revolution to a well-established discipline, to the extent that it has become the standard approach to sexual differences and dif-
ferentiation in behaviour. In the general historiography of endocrinology, in discipline-specific reviews as well as in critical articles, 
an official history has been generated according to which Organizational-Activational Theory was founded in 1959 by W. C. Young 
and his collaborators when they discovered the effects of fetal testosterone on guinea pigs. This article proposes a review of that 
official history, starting with the works of Arnold Berthold, delving into the endocrine developments of the 1920s and 1930s and 
reviewing the disputes between Young and Beach in the years leading up to the publication of 1959. This review is intended to 
improve the historical knowledge of Organizational-Activational Theory, which in turn may help to shed light on some of the con-
troversies surrounding biological explanations of human sexuality.

KEY WORDS: Organizational-Activational Theory; Philosophy; ´Neuroendocrinology; Behaviour.

Copyright: © 2020 CSIC. Este es un artículo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribución Creative Com-
mons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0)

mailto:fnbernabeblach@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4273-7786
https://doi.org/10.3989/asclepio.2020.22


FEDERICO NAHUEL BERNABÉ

2 Asclepio. 72(2), julio-diciembre 2020, p321. ISSN-L: 0210-4466, https://doi.org/10.3989/asclepio.2020.22

INTRODUCCIÓN

A lo largo de las últimas seis décadas, la neuroen-
docrinología del comportamiento (NEC) se ha conver-
tido en un sólido programa de investigación científica, 
pasando de ser un área marginal en el estudio de la 
conducta, al enfoque estándar sobre las diferencias 
conductuales entre machos y hembras (en mamíferos 
y buena parte de los vertebrados), Presenta todos 
aquellos síntomas esperables de una disciplina en 
auge: revistas especializadas, cursos y programas de 
doctorado, tesis, revisiones (tanto críticas como com-
placientes) e incluso algunos conatos de reflexiones 
historiográficas.

No obstante, la NEC posee algunas peculiaridades 
que la hacen aún más interesante desde cualquier 
perspectiva metateórica (ya sea histórica, filosófica o 
sociológica), Por la naturaleza de su explanandum (las 
conductas sexualmente dimórficas) en torno a la neu-
roendocrinología se han generado robustas polémicas, 
no sólo y no principalmente en la arena científica, sino 
también social y política. En este escenario, retomar 
aquellos conatos de reflexiones historiográficas para 
revisarlos, refinarlos y ampliarlos se torna provechoso. 
Al interés historiográfico intrínseco, se le suma el po-
tencial iluminador que toda historia de tiene en el 
contexto de sustantivas polémicas. Y esto, justamente, 
porque en aquellas dispersas aproximaciones historio-
gráficas disponibles, se ha ido generando una historia 
oficial2sobre la teoría central de la NEC, la teoría orga-
nizacional-activacional (OA), Como es largamente 
aceptado desde Kuhn, la dimensión sociológica de las 
disciplinas (las comunidades científicas) se constituyen 
a partir de la adhesión a una teoría común. Por ello, 
es condición necesaria (pero no suficiente) para re-
construir históricamente una disciplina, historiar la 
teoría paradigmática en torno a la cual aquella se ge-
nera. Lo que sigue es, justamente, la historia de la OA.

La historia oficial

La secuencia es conocida y en sus diversas versio-
nes sólo cambian detalles menores y acentos. Según 
la historia oficial de la OA, en 1959 el grupo dirigido 
por William C. Young publica el artículo “Organizing 
Action of Prenatally Administered Testosterone Pro-
pionate on the Tissues Mediating Mating Behavior in 
the Female Guinea Pig” en el cual se reportan los 
resultados obtenidos en diversos experimentos. Char-
les H. Phoenix, Robert W. Goy, Arnold A. Gerall y 

William C. Young inoculan propionato de testosterona 
a conejillas de indias preñadas obteniendo crías hem-
bras que muestran un descenso o desaparición de la 
conducta lordótica3 y un aumento de la conducta de 
monta. Lo interesante de este hallazgo es que, cuan-
do dicho tratamiento prenatal se realiza en las dosis 
y en los períodos adecuados, no afecta al desarrollo 
del aparato sexual, es decir, no hay hermafroditismo 
anatómico, pero sí reversión de la conducta. Las con-
clusiones, según narran las historias oficiales, eran 
obvias: (i) (al menos algunas de) las conductas dimór-
ficas dependen de la acción hormonal durante ciertos 
períodos del desarrollo embrionario o perinatal y (ii) 
dicha acción hormonal se da organizando (progra-
mando) el tejido que es responsable de (al menos 
algunas) conductas dimórficas. A partir del sorpren-
dente hallazgo se desarrolla un programa de investi-
gación que conocemos como “neuroendocrinología 
del comportamiento”.

Esta historia, con ligeras variantes, es la que puede 
encontrarse en las escasas referencias históricas de 
la OA:

Todo comenzó con conejillas de india, y, por su-
puesto, con sexo. La Teoría Organizacional-Activacio-
nal nació oficialmente en 1959 cuando William Young 
y sus colegas de la Universidad de Arkansas publica-
ron su pionero artículo “Organizing Action of Prena-
tally Administered Testosterone Propionate on the 
Tissues Mediating Mating Behavior in the Female 
Guinea Pig”. Este descansa sobre una idea muy sim-
ple: el cerebro es una especie de órgano reproductivo 
accesorio. (Jordan-Young 2010: 21. Traducción y én-
fasis nuestros.)

El trabajo seminal de Young y sus colaboradores 
sobre conejillas de india demostró que tales diferen-
cias resultan mayoritariamente de la exposición tem-
prana de los embriones a altas dosis de testosterona 
para los machos y una mucho menor (¿inexistente?) 
para las hembras. Estas investigaciones demostraron 
que solo los machos expuestos a altos niveles de tes-
tosterona in utero exhiben conducta sexual masculina 
en la adultez, cuando de nuevo experimentan altos 
niveles de testosterona. Las hembras expuestas arti-
ficialmente a altas dosis de testosterona durante el 
desarrollo exhiben comportamientos sexuales mas-
culinos […] Esta interacción entre carga hormonal en 
la vida temprana y la sensibilidad en la adultez recibe 
el nombre de hipótesis organizacional/activacional. 
(Balthazart, 2016: 2. Traducción y énfasis nuestros.)
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La idea de que las diferencias sexuales en el cerebro 
y la conducta adulta se producen a lo largo del de-
sarrollo por la acción de las hormonas gonadales fue 
primeramente ilustradas por el hallazgo de que las 
conejillas de indias expuestas a testosterona en el 
período fetal tienen una tendencia permanente a co-
pular como machos en lugar de como hembras. Este 
estudio icónico proveyó el marco concetpual para 
distinguir dos tipos de acción hormonal: organizacio-
nal y activacional. (McCarthy y Arnold, 2011: 678. 
Traducción y énfasis nuestros.)

En este artículo seremos especialmente críticos con 
aquellos pasajes resaltados de las citas, que toman 
como hito fundacional de la OA el artículo publicado 
en 1959 por William C. Young y su equipo. Conside-
ramos que esa afirmación constituye una errónea 
simplificación de un proceso complejo e interesante. 
Debe enfatizarse, no obstante, que ninguno de dichos 
abordajes es específicamente un abordaje histórico. 
La literatura disponible al respecto puede dividirse en 
dos: reviews y artículos científicos, por un lado, y tra-
bajos científicos y metacientíficos centrados en el 
análisis crítico4 de las teorías biologistas sobre las 
diferencias, la diferenciación y otras conductas se-
xualmente relevantes, por otro. Entre los primeros, 
destacan Goy y McEwen (1980), McCarthy (2011, 
2012) Balthazart (2011), Arnold (2009), Entre los se-
gundos, destacan Rebbeca Jordan-Young (2010) Anne 
Fausto-Sterlling (1992), Hellen Longino (1990), 
Brookey (2002), Por parte de la literatura propiamen-
te histórica, pueden encontrarse sólo referencias ais-
ladas (notas al pie) en la monumental historia de la 
endocrinología de Medvei (1982). En la más reciente 
historia biográfica de la endocrinología de Loriaux 
(2016) no hay ninguna referencia. Estos silencios re-
lativos son evidencias de la necesidad de una historia 
específica y separada, en tanto la endocrinología ge-
neral y clínica suele desentenderse de los desarrollos 
neuroendocrinos.

Si existe una excepción a la regla historiográfica 
oficiosa es el trabajo de Marianne van den Wijngaard 
(1997) “Reiveinting Sexes, The Biomedical Construc-
tion of Femininity and Masculinity”. Claramente en-
marcada en el grupo de la crítica feminista a los 
abordajes biologistas de las diferencias y la diferen-
ciación sexual, su propuesta historiográfica sondea 
algunos de los antecedentes científicos del artículo 
del 59, dando una visión general acerca del ambiente 
intelectual en el que emerge, es aceptada y poste-
riormente modificada la OA. El explícito interés de 

van den Wijngaard es mostrar el modo en el cual las 
preconcepciones acerca de las diferencias entre ma-
chos y hembras (sobre todo, en la especie humana) 
son codificados en la nueva neuroendocrinología, 
sofisticando pero manteniendo, la visión dualista de 
las hormonas de la endocrinología comportamental 
de los 20, 30 y 40. En primer lugar, menciona los 
trabajos de Dantchakoff (1938a, 1938b), Raynaud 
(1938) y Pfeiffer (1936) como antecedentes experi-
mentales y conceptuales del artículo del 59. En se-
gundo lugar, hace referencia al paralelismo explícito 
entre la teoría del desarrollo de la diferenciación fi-
siológica, genital, de Alfred Jost y la OA. Finalmente, 
se refiere a la discusión con Frank A. Beach. Todos 
estos aspectos son fundamentales, pero ni son los 
únicos a tener en cuenta, ni se hayan lo suficiente-
mente desarrollados. En cualquier caso, no tenemos 
demasiadas objeciones al trabajo de Wijngaard y en 
algún sentido este artículo es una profundización y 
ampliación de su revisión de la historia oficial.

¿QUÉ FUE PRIMERO, EL GALLO O LOS 
TESTÍCULOS? BETTHOLD, LILLIE Y 
DANTCHAKOFF

Comenzamos el recorrido a mediados del S. XIX con 
el trabajo de Arnold Berthold, sin embargo, podría-
mos empezar por, al menos, Aristóteles (ca. 347-335 
BCE), La vinculación entre los caracteres sexuales se-
cundarios (conductuales o no) y las gónadas es reco-
gida por el estagirita en “La reproducción de los ani-
males”, retomada desde la ganadería y la experiencia 
con humanos castrados. Ya en la época se establecía 
que aquellos machos que eran castrados perdían sus 
rasgos distintivos conductuales. Sin embargo, la his-
toria moderna arranca en el S. XIX. Los famosos ex-
perimentos de Arnold Berthold (1849) han sido con-
sistentemente señalados como eventos fundacionales 
de la endocrinología (véase por ejemplo, Forbes, 
1949 y Setchell, 1984), Más recientemente, en la se-
gunda edición de uno de los manuales contemporá-
neos fundamentales del área se señala explícitamente 
que:

Probablemente, las conductas sexuales típicamente 
masculinas y el comportamiento agresivo de los ma-
chos fueran los primeros rasgos relacionados experi-
mentalmente con las secreciones testiculares, y con 
este vínculo, nacieron los campos científicos de la 
endocrinología y la endocrinología conductual. Aun-
que no tuvo un sucesor inmediato en este campo o 



FEDERICO NAHUEL BERNABÉ

4 Asclepio. 72(2), julio-diciembre 2020, p321. ISSN-L: 0210-4466, https://doi.org/10.3989/asclepio.2020.22

investigación, los métodos y el diseño experimental 
de Berthold se convirtieron en la base para el estudio 
de la endocrinología. (Pfaff et al. 2018: 7. La traduc-
ción es nuestra.)

Si fuera el caso que los trasplantes de Berthold 
fuesen, como se afirma en la cita, un hecho funda-
cional de la endocrinología, entonces tendrían un 
lugar en esta revisión historiográfica por derecho pro-
pio. No obstante, en los últimos años, el rol jugado 
por el trabajo de Berthold en el surgimiento de la 
endocrinología ha sido relativizado. Tanto Loriaux 
(2016) como Medvei (1982) siguen la estela de la 
monografía de Jørgensen (1971) en la que se defiende 
que Berthold puede ser considerado, en el mejor de 
los casos, un vanguardista sin legado relevante en las 
décadas que le prosiguieron.

Por lo que el médico alemán ha pasado a la pos-
teridad es por su éxito, al parecer relativamente for-
tuito, al extirpar y posteriormente reimplantar los 
testículos a un grupo de gallos. Al menos desde el 
clasicismo griego, la castración de animales era una 
práctica corriente, tanto en la cría de animales como 
en la reflexión sobre la diferenciación sexual. Al cas-
trar gallos, se obtienen capones, que presentan cam-
bios notables respecto a los gallos control: las crestas 
y espolones no se desarrollan, no cantan, no pelean 
y no corren tras las hembras. Lo que hace notable al 
procedimiento de Berthold es que, en dos de los seis 
ejemplares castrados, les fue reimplantado uno de 
sus testículos en la cavidad abdominal. Los capones 
des-capados llegaron a desarrollarse como gallos co-
rrientes, frente a los capados que se quedaron en 
capones. Posteriormente, implantó un testículo en 
dos de los capones castrados, pero de forma cruzada. 
En ambos casos, los antes capones se convirtieron en 
gallos estándar.

A partir de los resultados obtenidos, el “padre de 
la Endocrinología” dibuja distintas conclusiones:

I. �Los testículos son órganos autotrasplantables y 
homotrasplantables, independientemente del 
lugar en donde se implanten.

II. �La presencia de spermatozoa permite afirmar, 
además, que los órganos mantienen su función 
incluso deslocalizados.

III. �Dado que los tejidos nerviosos no se recompu-
sieron tras el trasplante, y sí las conexiones 
venosas, entonces los efectos vistos en la fisio-
logía y la conducta de los gallos trasplantados 
responden a la función productiva de los testí-

culos. Se sigue que los resultados en cuestión 
están determinados por la función productiva 
de los testículos (productive Verhältniss der Ho-
den), esto es, por su acción sobre el torrente 
sanguíneo y por la correspondiente acción de 
la sangre sobre todo el organismo, del cual, si 
esto es cierto, el sistema nervioso representa 
una parte considerable. (Berthold, 1944 
[1849b]: 3. La traducción es nuestra.)

La primera conclusión no es para nada original, sino 
más bien una confirmación de lo que casi un siglo 
antes, Hunter había mostrado que era posible tras-
plante de testículos. De hecho, en la segunda versión 
del reporte de Berthold, el propio autor reconoce la 
influencia de los trabajos de Hunter, quien había lo-
grado implantar testículos en el abdomen de gallinas, 
resultando en hembras con cresta y espolones, pero 
siendo en lo conductual y en el plumaje, hembras 
estándar. Según el propio Hunter, la implantación 
“nunca llegó a la perfección”, en referencia a una 
transformación completa del sexo. Como Jørgensen 
señala, los intereses de ambos autores son bien dis-
tintos, mientras que Hunter está fuertemente intere-
sado en los procedimientos quirúrgicos en sí, Ber-
thold entra de lleno en la discusión acerca de 
mecanismos simpatéticos que conectan partes dis-
tantes del cuerpo. Respecto a la segunda conclusión, 
cabe afirmar lo mismo. En el museo Hunteriano se 
pueden ver aun hoy cortes transversales de los tras-
plantes de Hunter, los cuales muestran una revascu-
larización correcta.

Lo que parece claro es que la conclusión por la que 
se le colgó la medalla a Berthold es la III: leído con 
los ojos de la comunidad de endocrinólogos, lo que 
se está concluyendo es que las hormonas gonadales 
juegan un rol crucial en el desarrollo, mantenimiento 
y regulación de los caracteres sexuales secundarios. 
Así lo manifiesta por ejemplo Blaschko al afirmar que 
“Berthold ha dado un claro y elegante análisis de los 
efectos […]” (Blaschko 1969: 197), No obstante, tal 
lectura es incorrecta. El interés primario de Berthold 
no es estudiar el mecanismo específico responsable 
del desarrollo y el mantenimiento de las conductas 
dimórficas y las características sexuales secundarias, 
sino más bien el modo en el cual ciertas partes del 
cuerpo actúan sobre otras, es decir, los mecanismos 
simpatéticos generales. El propio Berthold ve sus re-
sultados como evidencia en favor de sustancias en el 
torrente sanguíneo frente a las conexiones nerviosas. 
Notablemente, la imposibilidad de reproducir sus re-
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sultados por parte de otros autores como Wagner en 
1851 y el abandono de esta línea de investigación por 
parte de Berthold, supusieron una breve victoria para 
la teoría nerviosa frente a la integración humoral. 
Recién en los últimos compases del siglo, y sólo tras 
la aceptación general del concepto de secreciones 
internas debidas fundamentalmente a Brown-Se-
quard y Claude Bernard, el trabajo de Berthold sería 
revalorizado y la práctica experimental de manipula-
ción gonadal (ahora sí, hormonal) sería retomada.

Ahora bien, si es cierto que Berthold no fundó la 
endocrinología del comportamiento en tanto carecía 
de (y no propuso él mismo) los conceptos distintivos 
de la disciplina ¿por qué otorgarle un rol preponde-
rante en la historia no oficial de la OA? La primera 
herencia bertholdiana recibida por la OA es el trata-
miento de las conductas dimórficas como una variable 
dependiente de la acción gonadal (hormonal), No obs-
tante, como decíamos respecto de Aristóteles y de las 
tradiciones ganaderas o de criadores, esto no es ente-
ramente original. A lo sumo, Berthold retoma la prác-
tica de la manipulación gonadal que data de la anti-
güedad y le da un nuevo impulso al vincularla con la 
acción de las gónadas sobre la sangre. La segunda 
herencia es más fundamental y suele pasar desaper-
cibida en la bibliografía. “Trasplantation Der Hoden” 
supone un salto hacia adelante en la investigación de 
las diferencias y la diferenciación sexual en tanto mues-
tra no sólo que la inversión sexual es posible y que 
esta depende de la acción de las gónadas sobre la 
sangre sino, sino que además dicha inversión es me-
todológicamente relevante para el abordaje científico 
de la ontogénesis de las diferencias sexuales. La se-
gunda herencia es entonces metodológicamente ejem-
plar: para abordar la génesis de las diferencias sexua-
les, se debe experimentar con aquellos factores que 
conducen a una inversión sexual de la conducta.

Tras un largo abandono del camino iniciado por 
Berthold, a partir de los años 20 del siglo XX comienza 
un ciclo de acumulación experimental que conducirá 
a los trabajos de Dantchakoff primero y de Beach y 
Young unas décadas más tarde. El cambio sustantivo 
respecto a los mediados del XIX no es otro que el 
establecimiento en los albores del siglo XX de la En-
docrinología como disciplina separada. Desde la pri-
mera descripción de una enfermedad vinculada con 
las cápsulas suprarrenales por parte de Addison 
(1849), a la introducción del término hormona por 
Bayliss y Starling (1904) hay medio siglo de desarrollo 
experimental, clínico y conceptual que cambia el 

modo general de concebir el funcionamiento del 
organismo5.

Con el establecimiento de la endocrinología, los 
estudios de la diferenciación sexual retoman un nue-
vo impulso, a partir de la segunda década del S. XX. 
El estado de la cuestión en este nuevo período puede 
verse en la lista de temas pendientes propuesta por 
Lillie en 1922 (Aberle y Corner, 1953):

1. �Influencia de las hormonas homólogas y hete-
rólogas en la vida embrionaria. ¿En qué medida 
los caracteres sexuales son reversibles?

2. �Modificación del sexo en el útero por otras hor-
monas o por anticuerpos.

3. �Modificación sexual después del nacimiento por 
hormonas: castración, injertos homólogos y he-
terólogos, extractos de glándulas sexuales, etc., 
incluyendo estructura, función y psique.

Notablemente, lo que Lillie considera relevante 
para las próximas décadas es la pregunta por la re-
versibilidad sexual a partir de la manipulación hor-
monal en determinados períodos sensibles, apuntan-
do especialmente al desarrollo embrionario. Para 
quien ha sido formado en la historia oficial incluso 
en su versión mejorada por parte de Wijngaard, esto 
puede parecer sorprendente. En el mejor de los ca-
sos, se reconoce en estas historias el rol que jugó 
Dantchakoff como pionera experimental (no concep-
tual) de la OA. Lo que se pone en duda aquí es la 
misma idea de descubrimiento. Más bien parece que 
el artículo del 59, aun teniendo innovaciones impor-
tantes, es el resultado de un programa de investiga-
ción que fue delineándose a lo largo de más de un 
siglo. Lillie no meramente expresa el clima de una 
época con su lista, sino más bien es parte activa de 
este. En 1917 presenta su reporte sobre las freemar-
tin (Lillie, 1917), vacas estériles que presentan geni-
tales internos masculinos y externos femeninos. Las 
freemartin aparecen sólo en caso de gestaciones ge-
melares mixtas. La explicación propuesta por Lillie es 
que, en aquellos casos donde el corio de ambos fetos 
se conecta basalmente, entonces hay un flujo mixto 
de sangre, lo que implica un milleu hormonal 
mixto.

El autor denomina su explicación teoría hormonal 
defendiendo que, frente a la dispersión de la eviden-
cia reunida hasta la fecha acerca de la diferenciación 
sexual (particularmente proveniente de la experimen-
tación en reversión sexual), era necesario postular un 
marco conceptual general al respecto. Con ello, pue-
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de verse con mayor claridad el sentido programático 
de la lista del 22. Y su propuesta no pasaría desaper-
cibida. Los años 30 son el escenario de un notable 
aumento de publicaciones que comparten la visión 
general de que la diferenciación sexual es un proceso 
steroid driven En la década del 30, prodigan los avan-
ces en este eje programático, tal y como detalla Beach 
(1981), Pfeiffer (1935, 1936) muestra que las ratas 
macho castradas al momento de nacer presentan una 
feminización de la glándula pituitaria. Hamilton y 
Gardner (1937) describen la masculinización anató-
mica de las crías de rata tratadas hormonalmente. En 
similares experimentos, Raynaud (1938) reporta que 
las crías resultantes de hembras embarazadas son 
intersexuales, haciendo, por vez primera, comentarios 
acerca de la conducta de estas.

Debe notarse que hasta aquí, con la excepción re-
lativa de Raynaud, lo que se enfatiza es el rol de las 
hormonas pre y peri natalmente administradas sobre 
la diferenciación sexual estructural y anatómica. Vera 
Dantchakoff, la primera profesora universitaria rusa, 
seguirá la estela trazada por sus colegas, pero rediri-
giendo su atención hacia la conducta. En sus artículos 
del 38 (Dantchakoff, 1938a, 1938b), Dantchakoff re-
porta los resultados obtenidos a partir de la inyección 
de testosterona en ratas preñadas: por un lado, las 
crías machos son hipermachos y por el otro, las hem-
bras son sexualmente inversas. Estos resultados no 
son sorprendentes a la luz del conocimiento firme-
mente establecido por los autores inmediatamente 
precedentes, pero el caso de Dantchakoff es distinto. 
Ella, por primera vez desde Berthold, reporta las mo-
dificaciones en los instintos sexuales, es decir, en las 
conductas asociadas con machos y hembras en el 
apartado de la reproducción. Cuando las ratas hem-
bras modificadas son provistas de testosterona en la 
madurez sexual, las mismas presentan una disminu-
ción o desaparición de la Lordosis y un aumento de 
la monta. En el caso de los machos, lo que hay es un 
desarrollo precoz de las facultades sexuales y una 
hiperactividad sexual.

Como en el caso de sus predecesores, Dantchakoff 
apunta a la formación de la sexualidad en el proceso 
embrionario, pero atendiendo ahora a la conducta. 
Esto supone la culminación de los objetivos marcados 
por Lillie en el 22. Notablemente, Dantchakoff advier-
te que las modificaciones en la conducta no son tran-
sitorias sino persistentes. El interés de Dantchakoff 
va más allá del mero efecto hormonal, su intención 

es determinar los factores de la constitución de la 
sexualidad:

¿Cuál será el desarrollo sexual de un animal así en 
el futuro? Durante su vida embrionaria, fue afectado 
por dos factores: el determinismo genético femenino, 
que logró causar la construcción de órganos sexuales 
femeninos y la hormona masculina inyectada, que a 
su vez logró construir un complejo de los órganos 
sexuales masculinos. En un animal de dos meses y 
medio de edad, genéticamente femenino, sistemáti-
camente tratado con la hormona masculina, el con-
junto de los órganos femeninos está en regresión, y 
el complejo de órganos masculinos en evolución pro-
gresiva. Aquí, entonces, hay un animal, del cual uno 
puede influir a voluntad en la doble tendencia del 
desarrollo: genéticamente femenino, masculino se-
gún un sistema muy completo de órganos sexuales, 
masculino según las manifestaciones psíquicas de su 
sexualidad. (Dantchakoff, 1938a: 1257-1258. La tra-
ducción es nuestra.)

En la cita, Dantchakoff pretende encajar sus resul-
tados en una visión global acerca de la diferenciación 
sexual. Así, explica la intersexualidad resultante por 
los diferentes factores: genéticamente hembra, gona-
dalmente intersexual (con tendencia al complejo de 
órganos masculino) y conductualmente macho. Las 
conclusiones de la autora son notables: la sexualidad 
(entendida, ahora, como un complejo cromosómico, 
gonadal y conductal) es manipulable a voluntad a 
partir del tratamiento hormonal pre y peri natal. En 
ocasiones se ha afirmado que Dantchakoff es la au-
téntica descubridora de la OA, se debe ser cuidadoso 
con las afirmaciones al respecto. La innovación con-
ceptual de la OA reside justamente en postular, por 
un lado, la doble acción organizacional y activacional 
de las hormonas sexuales, y por el otro, afirmar que 
el soma o substrato que es organizado, primero, y 
activado, después, forma parte del SNC. Está claro 
que en Dantchakoff se encuentran las nociones de 
acción dual y de permanencia de la acción 
organizacional.

La endocrinología comportamental de los 40: 
Beach vs Young

William C. Young era el investigador jefe en el la-
boratorio de endocrinología de la Universidad de 
Kansas en el que se llevaron adelante los experimen-
tos contenidos en el artículo del 59. En este sentido, 
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es protagonista fundamental del hito fundacional de 
la historia oficial. No obstante, la trayectoria previa a 
dicha publicación es crucial para comprender el sur-
gimiento del nuevo marco conceptual. Se doctoró 
bajo la dirección de Carl Moore quien lo puso en el 
camino de la especialización en la biología reproduc-
tiva. Su tesis (publicada como cuatro artículos inde-
pendientes Young 1929a, 1929b, 1931; Young & Si-
meone 1931) versaba sobre el trasporte del esperma 
a través del epidídimo en distintas especies, discu-
tiendo las tesis de Benoit (1926) y convirtiéndose en 
una de las fuentes básicas para el desarrollo posterior 
de la temática. No obstante, su director desincentivó 
enérgicamente el emergente interés de Young en la 
conducta reproductiva y su regulación hormonal, 
aduciendo que la variable conductual es caprichosa 
e inútil (véase Goy 1967),

Tras este inicio algo tortuoso, el trabajo de Young 
se divide en tres períodos, uno inicial en Brown, un 
breve paso por los Yale Laboratories of Primate Bio-
logy at Orange Park y un período maduro en Kansas 
y Oregon. Durante los inicios en Brown, se publican 
una decena de artículos en colaboración (distintos de 
la tesis publicada como diversos artículos antes refe-
rida) cubriendo una variedad de campos. Aquí son 
relevantes los vinculados con la regulación hormonal 
del ciclo ovárico que regulan el estrus, esto es, el 
conjunto de conductas reproductivas de las hembras 
(Young, Myers y Dempsey 1933, Young Dempsey y 
Myers 1935, Dempsey, Hertz y Young 1936), Dichos 
estudios fueron fundamentales para establecer el rol 
activacional de los estrógenos sobre la función repro-
ductiva, si bien todavía la distinción organizacional/
activacional no había sido claramente delimitada.

Ya en Orange Park, en 1940, y junto a Wilson y 
Hamilton, Young publica “A Technique for Suppressing 
Development of Reproductive Function and Sensiti-
vity to Estrogen in the Female Rat”. En notable que 
los experimentos reportados son prácticamente idén-
ticos a aquellos contenidos en el artículo del 59. No 
obstante, y pese a los resultados exitosos obtenidos 
(desaparición de la lordosis y manifestación de mon-
ta, esto es, reversión completa de la conducta sexual) 
al inyectar propionato de testosterona durante el 
período embrionario, los autores no proponen las 
conclusiones teóricas que aparecen en 19596.

Es en este punto en el que se hacen evidentes las 
diferencias entre Young y Frank A. Beach. Este último 
se considera uno de los fundadores de la endocrino-
logía del comportamiento y la psicobiología en Esta-

dos Unidos. De su extenso trabajo, nos interesa aquí 
particularmente su escepticismo respecto a la teoría 
organizacional, que en los años 40 estaba en fase 
formativa. La posición de Beach (1945, 1946) es que 
la acción hormonal en las fases pre y peri natal tiene 
resultados relevantes para la conducta sexual, pero 
el soma o substrato sobre el que las hormonas actúan 
no es el SNC sino las estructuras nerviosas periféricas, 
particularmente las estructuras nerviosas sensomo-
toras del pene. Beach representa, hasta 1969, el úl-
timo bastión del reproductivocentrismo. Sin negar la 
acción sensibilizadora (como él prefirió llamar a lo 
que hoy decimos organizacional) de las hormonas, 
discutió (incluso ácidamente) que el substrato de la 
diferenciación sea el sistema nervioso central. Las 
estructuras reproductivas (periféricas en términos del 
sistema nervioso) eran suficientes para explicar la 
acción hormonal sobre la conducta. El propio autor 
reconocerá que parte de sus errores en la interpre-
tación de la investigación durante la década de los 
40, estaba motivado por la no inclusión de hembras 
en sus experimentos. Beach sostenía en aquel mo-
mento una visión de la conducta sexual centrada en 
los machos, en la que el rol de las hembras era pu-
ramente receptivo y cuasi carente de interés científico 
(Beach, 1981, 1976; Dewsbery, 1998),

El debate entre la escuela de Young y la de Beach 
se resolvería definitivamente con la explícita claudi-
cación de Beach (1969, 1975, 1976), En este escenario 
de disputa fue importante el aporte de los brasileros 
Martins y Valle (1948) acerca de la micción dimórfica 
en perros. Tras castrar y tratar hormonalmente a pe-
rros y perras, concluyen que “el patrón de micción 
canina depende de las hormonas sexuales actuando 
sobre el patrón de micción canina depende de las 
hormonas sexuales que actúan en los arcos reflejos 
de una diferenciación muy temprana. Puede conside-
rarse un carácter sexual funcional”. En este sentido, 
encaja bien en los estudios conductuales inaugurados 
a finales de los 30 y continuados por Young y su gru-
po. No obstante, lo más importante de este trabajo 
es que por primera vez se plantea un marco teórico 
sustantivo para interpretar sus resultados.

Con respecto al mecanismo de la acción hormonal, 
es necesario determinar si, durante la diferenciación 
embrionaria o al principio del período postnatal, las 
hormonas actúan como organizadores que inducen 
ciertas conexiones entre los centros nerviosos espe-
ciales; o si solo son activadores de arcos genética-
mente predeterminados y, por lo tanto, modifican los 
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umbrales de excitabilidad. Los efectos funcionales 
aquí descritos indican que la hormona posee una ac-
ción selectiva, una cierta neurotropía que, durante el 
período de desarrollo, bien podría ejercer una acción 
organizadora, estimulando el desarrollo de centros o 
conexiones específicas. Sin embargo, tales interpre-
taciones son actualmente meramente especulativas. 
(Martins y Valle 1948: 309. La traducción es 
nuestra.)

Aun con su carácter “meramente especulativo” este 
párrafo contiene un esbozo de la OA. Se introduce el 
concepto de acción organizacional de las hormonas, 
se establecen ciertos períodos críticos en el desarrollo 
embrionario y perinatal y se apunta a centros nervio-
sos específicos como soma o substrato de dicha ac-
ción organizacional. Está claro que no es una presen-
tación ni completa ni sistemática de la teoría, pero 
contiene alguno de sus conceptos fundamentales. 
Sorprendentemente, este trabajo ha sido poco con-
siderado en la bibliografía y tampoco es mencionado 
en el artículo del 59, pese a constituir un antecedente 
flagrante de las propuestas teóricas allí esgrimidas. 
Las razones de dicha exclusión nos son 
desconocidas7.

El hito fundamental, pero no fundacional.

Se arriba así al momento inicial del relato oficial. 
El equipo del laboratorio de Arkansas capitaneado 
por Young publica el celebérrimo “Organizing action 
of prenatally administered testosterone propionate on 
the tissues mediating mating behaviour in the female 
guinea pig” en el último año de la década de los 
cincuenta. No cabe duda de que este artículo tiene 
una significación histórica muy notable, habida cuen-
ta no sólo del creciente número de citas al mismo 
(véase Wallen, 2009), sino el rol que las reviews his-
tóricas le han otorgado. No obstante, hasta aquí este 
artículo ha sido un intento por mostrar que, indepen-
dientemente de la importancia que se le ha otorgado, 
lo que los autores proponen en el artículo es una 
explicitación de un conjunto más o menos disperso 
de ideas preexistentes.

Phoenix et al. administraron propionato de testos-
terona a conejillas de indias preñadas para estudiar la 
conducta reproductiva de sus crías genéticamente XX. 
Como vimos en el caso de Vera Dantchakoff, este pro-
cedimiento no era del todo original, en tanto (al me-
nos) ella ya había realizado experimentos similares 

(como reconocen los propios autores del artículo), La 
innovación parece venir por las intuiciones de partida, 
en tanto el grupo de Arkansas no sólo va a atender a 
la manifestación de la conducta típicamente femenina 
en la adultez, sino también a la acción típicamente 
masculina. A partir del tratamiento hormonal, obtuvie-
ron conejillas de indias intersexuales (al momento del 
nacimiento, sus incipientes genitales eran indiferencia-
bles de los de sus hermanos macho) y no intersexuales. 
El conjunto de sujetos experimentales se completaba 
con las crías XY de las conejillas de indias tratadas hor-
monalmente y grupos control respecto de cada uno 
de los subgrupos (conejillas de indias no tratadas hor-
monalmente, crías XX y crías XY), Todas las crías fueron 
castradas previamente a la adultez.

Los experimentos consistieron en comparar la res-
puesta de los distintos grupos, en distintos momentos 
del lifespan, a diferentes hormonas y diferentes estí-
mulos externos. Aquí nos interesan particularmente 
dos de los resultados obtenidos. Por un lado, las co-
nejillas de indias nacidas de progenitoras tratadas 
hormonalmente durante el período embrionario (tan-
to hermafroditas como no hermafroditas), en la adul-
tez, ante la administración de hormonas y la estimu-
lación manual, manifestaban un descenso de lordosis 
y un aumento de monta respecto del grupo control. 
Es decir, aquellas conejillas de indias que habían su-
frido una exposición a testosterona durante el perío-
do pre natal, ante el adecuado estímulo hormonal y 
ambiental, en la adultez presentaban una conducta 
sexual masculinizada y defeminizada.

El segundo resultado que se considera aquí rele-
vante es referente a la perdurabilidad de esa mascu-
linización y defeminización de la conducta. Las prue-
bas se repitieron meses después y el resultado fue el 
mismo. Cabe señalar que, como era de esperar aten-
diendo al trabajo de Young en la década anterior, 
mientras no hubo estímulo hormonal, en la vida adul-
ta los y las especímenes no manifestaban ninguna 
conducta. El hecho de que la masculinización y defe-
minización no se extinguiese a lo largo de la vida de 
los y las sujetos, muestra que los efectos de los tra-
tamientos realizados durante el período prenatales 
son definitivos.

Los resultados obtenidos por Young y sus discípulos 
son en general equiparables no sólo a los obtenidos 
por el propio Young casi veinte años antes sino tam-
bién a los obtenidos por Valle. No obstante, y frente 
a las afirmaciones meramente especulativas de los 
investigadores brasileros, en el artículo del 59 se pro-
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pone una interpretación teórica apoyada por estos 
resultados:

1) �El rol que las hormonas juegan en el marco de 
las conductas sexualmente diferenciadas –o di-
mórficas- es doble, atendiendo al período en 
que ocurre la circulación hormonal. Cuando 
ocurre en la adultez o madurez sexual, es tran-
sitorio (activación/inhibición), Cuando ocurre en 
períodos críticos o sensibles del desarrollo em-
brionario, es persistente dando lugar a irrever-
sibles efectos organizacionales:

Los datos procedentes de los cuatro experimentos 
resumidos en las secciones precedentes apoyan la 
hipótesis que los andrógenos recibidos prenatalmen-
te tienen un efecto organizacional en los tejidos res-
ponsables de la conducta de apareamiento, en el 
sentido de alterar permanentemente las respuestas 
que las hembras normalmente manifiestan como 
adultas. (Phoenix et. al, 1959: 379. La traducción es 
nuestra.)

2) �El sustrato biológico que es organizado en el 
periodo embrionario y que determina las con-
ductas sexualmente dimórficas, forma parte del 
sistema nervioso central.

Involucrado en esta sugerencia está la visión de que 
el comportamiento puede ser tratado como una va-
riable dependiente y, por lo tanto, que podemos ha-
blar de dar forma al comportamiento mediante la 
administración de hormonas, del mismo modo que 
el psicólogo habla de dar forma al comportamiento 
manipulando el entorno externo. Una suposición rara 
vez explicitada es que la modificación del comporta-
miento sigue a una alteración en la estructura o fun-
ción de los correlatos neurales del comportamiento. 
Estamos asumiendo que la testosterona o algún me-
tabolito actúa sobre aquellos tejidos nerviosos cen-
trales en los que se organizan patrones del compor-
tamiento sexual. (Phoenix et al. 1959: 381. Énfasis y 
traducción nuestros.)

Ahora bien, entre las razones plausibles por las 
cuales los autores del artículo del 59 sí dan este paso 
hacia adelante en la elaboración de un marco con-
ceptual comprehensivo a partir de sus resultados, se 
cuenta la explícita analogía con los desarrollos de Jost 
en el campo de la embriología del desarrollo. Es van 
der Wijngaard quien ha hecho hincapié en este 
vínculo.

Sería van der Wijngaard quien exaltaría este punto: 
El interés de la autora es hablar del “Principio de 
Adán” que, según sostiene, hereda el grupo del 59 
de la embriología de Jost. Para discutir este punto 
debemos tener en cuenta al menos dos elementos 
importantes. Por un lado, en efecto, los autores se 
refieren expresamente al proceso de diferenciación 
de los tractos genitales en el período embrionario.

Los periodos embrionario y fetal, cuando los tractos 
genitales están expuestos a la influencia de sustancias 
morfogénicas aún no identificadas [...] son períodos 
de diferenciación. El período adulto, cuando los trac-
tos genitales son órganos diana de las hormonas go-
nadales, es un período de respuesta funcional [...]. 
La respuesta depende de si los derivados de los con-
ductos müllerianos o wolfianos se han desarrollado 
[...] Para los tejidos neuronales que median el com-
portamiento de apareamiento, las relaciones corres-
pondientes parecen existir. Los períodos embrionario 
y fetal son períodos de organización o “diferencia-
ción” en la dirección de masculinización o feminiza-
ción. La edad adulta, cuando las hormonas gonadales 
se secretan, es un período de activación; los tejidos 
neuronales son los órganos diana y el comportamien-
to de apareamiento es llevado a la expresión. (Phoenix 
et. al., 1959: 379. La traducción es nuestra.)

Ahora bien, la analogía propuesta por los autores 
es interesante, pero no un préstamo necesario de la 
embriología. La idea de dos períodos distintos de la 
acción hormonal, como ya vimos en los apartados 
precedentes, ya se encontraba explícitamente tratada 
en la literatura específica de la conducta sexualmente 
dimórfica. Los mismos autores refieren a los trabajos 
de Dantchakoff y Raynaud al respecto. Entonces, ¿por 
qué equiparar los hallazgos obtenidos con la embrio-
logía del desarrollo?

Responder a esta pregunta nos lleva al segundo 
elemento importante que señalábamos antes: el Prin-
cipio de Adán. Wijngaard caracteriza dicho “principio” 
como la idea según la cual sólo las hormonas mas-
culinas tienen efectos en la diferenciación sexual, lo 
cual implica que por defecto los tejidos susceptibles 
de diferenciación tienen la forma femenina. En la 
década del 30 y el 40 se realizaron sustantivos avan-
ces en la comprensión de la diferenciación sexual del 
aparato gonadal. Unos de los resultados interesantes 
obtenidos por Jost y asociados se sintetiza como 
sigue:
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La castración temprana de las hembras no previene 
la organogénesis femenina, pero la reducción en el 
tamaño de los derivados müllerianos sugiere cierta 
actividad ovárica. La castración temprana de los ma-
chos también conduce a embriones de morfología 
femenina, que son muy similares a los castrados fe-
meninos. Este resultado fue interpretado como evi-
dencia de que el testículo fetal estimula el desarrollo 
de las estructuras masculinas y suprime el conducto 
mülleriano. (Jost, 1947. La traducción es nuestra)

Y unos años más tarde:

La castración de fetos de conejo […] en el útero 
mostró que en ausencia de testículos (es decir, en 
hembras normales o castradas y en machos castra-
dos) todos los caracteres sexuales del cuerpo se vuel-
ven femeninos; experimentos complementarios refor-
zaron la conclusión de que la tendencia básica de 
desarrollo del cuerpo sin gónadas es esencialmente 
femenina, y que los testículos imponen la masculini-
dad y reprimen la feminidad. (Jost 1970: 11, Énfasis 
y traducción nuestros.)

Efectivamente, la castración del feto masculino evi-
ta la diferenciación en dirección masculina, propician-
do la diferenciación en dirección femenina. En cam-
bio, en el caso de la castración de fetos hembra, la 
diferenciación se mantiene en dirección femenina. La 
interpretación obvia en aquel momento es que sólo 
los andrógenos juegan un rol diferenciador en las 
estructuras reproductivas. Este es el “Principio de 
Adán”, la idea de que el feto pre diferenciado sexual-
mente se desarrollará por defecto hembra y que es 
la acción de las hormonas gonadales masculinas la 
que propician el desarrollo en dirección masculina. 
Phoenix et al. sostienen que similar situación se da 
en los tissues mediating mating behavior: sin la in-
tervención de la testosterona, las áreas neurofisioló-
gicas asociadas a las conductas sexualmente dimór-
ficas se desarrollan de forma femenina. 
Posteriormente, en los años 70 (McDonal et al. 1970), 
el llamado “Principio de Adán” se abandonaría ante 
el hallazgo de que la testosterona sólo actúa como 
agente organizador al aromatizarse a estradiol. Es 
decir, la hormona responsable de la diferenciación en 
dirección masculina es, de hecho, una hormona fe-
menina. Esto tuvo importantes corolarios para la en-
docrinología, pues la distinción neta entre hormonas 
sexuales masculinas y femeninas se problematiza8.

Así pues, el (no tan) nuevo marco conceptual que-
daría articulado. Un último corolario, que no aparece 

en el artículo del 59 explícitamente, pero que sí se 
desarrolla en algunos trabajos posteriores de Young, 
es que no todas las diferencias sexuales son repro-
ductivamente relevantes. Existen conductas (como la 
agresividad, o la micción canina), que no son estric-
tamente reproductivas pero que son dimórficas. La 
OA es lo suficientemente general como para explicar 
no sólo aquellas conductas que son estrictamente 
reproductivas (monta y lordosis, en el caso de las 
ratas) sino también toda conducta dimórfica. Es a este 
punto al que nos referíamos antes al hablar del fin 
del reproductivocentrismo. Como el propio Young 
propone:

Los datos acumulados hasta [...] ahora sugieren que 
esta acción hormonal temprana también es respon-
sable del establecimiento de gran parte del compor-
tamiento relacionado con el sexo que es parte de la 
masculinidad o feminidad de un individuo pero que 
no está directamente relacionado con los procesos 
reproductivos. (Young et al. 1964: 217. Énfasis y tra-
ducción nuestros.)

Con la OA las diferencias sexuales dejan de ser ma-
teria exclusiva de la reproducción o de ser explicables 
a partir del rol reproductivo de machos y hembras.

Balance y perspectivas

Hemos revisado la historia oficial de la OA con el 
objetivo de brindar una visión más precisa y minu-
ciosa del desarrollo histórico de la teoría. Hemos re-
corrido el largo camino que va desde los célebres 
gallos de Berthold hasta la endocrinología comporta-
mental de los años 40. Aceptando la relativización del 
rol que Berthold jugaría para el surgimiento de la 
endocrinología, resaltábamos el modo en que su tra-
tamiento de la conducta como dependiente y su mo-
delo experimental centrado en la manipulación go-
nadal de las conductas dimórficas. Una vez establecido 
el marco general de la endocrinología como disciplina 
separada, los experimentos de Berthold pudieron ser 
leídos con una nueva luz.

De esta manera, a partir de las primeras décadas 
del S. XX hay un proceso de acumulación de evidencia 
experimental, guiada por la presunción de que las 
hormonas tienen un rol fundamental en la determi-
nación de las conductas sexualmente dimórficas. La 
primera formulación explícita de dicha suposición 
durante esta etapa se debe a Lillie y tiene sus puntos 
álgidos en los años 30 y 40 con los trabajos de Ray-
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naud, Dantchakoff y Martins y Valle. Solapadamente, 
en EE. UU. Young y Beach protagonizan la escena de 
la Endocrinología del comportamiento dando lugar a 
la polémica en torno a la acción hormonal sobre el 
sistema nervioso central versus sistema nervioso 
periférico.

Finalmente, analizamos el supuesto hito fundacio-
nal mostrando que debe concebirse mejor como hito 
fundamental. Juntamente con la formulación explícita 
y programática de la OA analizábamos el “Principio 

de Adán” y las razones por las cuales la embriología 
sirvió como analogía para la postulación de la OA. En 
nuestros últimos apartados mostramos algunos de 
los resultados de la aplicación sistemática de la OA 
en tanto programa de investigación: la expansión del 
marco conceptual a nuevas aplicaciones y la revisión 
reciente de algunos de sus fundamentos.

Consideramos con esto cumplido los objetivos y 
fundamentadas nuestras hipótesis metacientíficas de 
partida.

NOTAS

1	 Agradezco a Pablo Lorenzano, Santiago Ginnobili y Lucía 
Ciccia por sus comentarios a versiones previas de este tra-
bajo. Así mismo, agradezco a los/las evaluadores/as anóni-
mos/as por sus valiosos comentarios que sin dudas colabo-
raron en mejorar la calidad del artículo. El trabajo conducente 
a esta publicación fue financiado por los proyectos PUNQ 
1401/15 (Universidad Nacional de Quilmes), UNTREF 32/15 
225 (Universidad Nacional de Tres de Febrero y PICT 2014-
1741 (Agencia Nacional de Promoción Científica y Técnica).

2	 La expresión historia oficial es un préstamo directo de los 
trabajos historiográficos de Pablo Lorenzano (1997, 2007) 
acerca de la genética clásica. A su vez, Lorenzano utiliza la 
expresión en homenaje a la película homónima, fundamen-
tal para la historia reciente de la República Argentina. Nos 
sumamos a dicho homenaje. 

3	 En este contexto, lordosis o conducta lordótica hace refe-
rencia al conjunto de conductas reflejas que manifiestan 
disponibilidad sexual por parte de las hembras de muchas 
especies de mamíferos. Entre otras, incluyen el arqueo de 
la parte inferior de la columna y el levantamiento o aparta-
miento de la cola, exponiendo los genitales. El estudio de 
esta conducta y su contraparte en machos es fundamental 
en el desarrollo de la neuroendocrinología del 
comportamiento.

4	 Al menos desde los trabajos pioneros de Hellen Longino 
(Longino y Doell 1983, Longino 1997) la crítica feminista de 
la ciencia ha tomado como uno de los ejemplares más claros 
de ciencia androcéntrica a la neuroendocrinología del com-
portamiento. Esa línea de trabajo ha sido altamente fructí-
fera en el campo de la filosofía feminista de la ciencia   y 
ha conducido a acuñar conceptos como neurosexismo (Fine 
2008) para caracterizar la naturalización del status quo opre-
sivo hacia las mujeres y las disidencias sexuales por parte 
de las ciencias, especialmente las biológicas. Un resultado 
interesante de esta atención sobre la NEC y la OA ha sido 
la aparición de los primeros conatos historiográficos, que 
son aquí retomados, criticados y profundizados. 

Por supuesto, un tratamiento siquiera somero acerca de la filo-
sofía feminista de la ciencia y su crítica al biologicismo y al 
neurosexismo escapa a los fines eminentemente historio-
gráficos del presente artículo, Especialmente porque dentro 
de la filosofía feminista de la ciencia (que ni siquiera agota 
la crítica feminista de la ciencia) coexisten corrientes inte-
lectuales altamente heterogéneas. Es por ello, que las au-

toras y autores citados como pertenecientes a la crítica 
feminista no deben considerarse representativas/os de dicha 
crítica. La referencia a estos/as tiene su exclusiva razón de 
ser en reflejar la historia oficial contenida en sus trabajos. 
Para un tratamiento actual, sistemático y minucioso en torno 
al discurso sexista en neurociencias puede verse Ciccia 
(2017), Para una discusión sobre las corrientes internas de 
la filosofía feminista de la ciencia y sus múltiples e intere-
santes relaciones puede verse Harding (1986), Alcoff y Potter 
(1993) y Potter (2006), Para una introducción a la temática 
puede consultarse la recientemente actualizada entrada de 
la Enciclopedia de Filosofía de Stanford (Anderson, 2020) y 
el trabajo ya clásico de Diana Maffía (2007).  Para los iniciales 
aportes de este autor véase Bernabé (2019) y Bernabé y 
Giri (2019),

5	 Siquiera una breve reseña histórica de este proceso excede 
los fines de este apartado. Para una reseña tal véase White 
y Levine (1982), Para un desarrollo pormenorizado véase 
Medvei (1982), especialmente los capítulos 16 y 17.  

6	 En la biografía intelectual de Goy (1967) el período de Oran-
ge Park es retratado como una etapa sombría, de aislamien-
to intelectual y de sufrimiento personal para Young. Ningún 
trabajo del período es sugerido en la bibliografía. Sin em-
bargo, parece claro que independientemente de las situa-
ciones tortuosas en lo personal (de las cuales Goy, en tanto 
miembro de su grupo y discípulo, puede dar cuenta mejor 
que nadie), la estadía en los laboratorios externos de Yale 
supuso un avance sustantivo en su trabajo de 
investigación. 

7	 El Journal of Comparative and Physiological Psychology, en 
el que aparece publicado el artículo de Martins & Valle no 
era desconocido para el grupo Kansas en tanto otros artí-
culos de dicho Journal aparecen citados en el propio artículo 
de 1959. La temática es absolutamente relevante y el artí-
culo si tuvo alguna resonancia en la endocrinología compor-
tamental previa a 1959 de la mano de Beach. 

8	 Recientemente, Per Södersten et al. (2013) ha defendido 
que Steinach y su grupo deben ser incluidos en la historia 
de la neuroendocrinología como los auténticos responsables 
de terminar con el principio de Adán. En sus trabajos de 
1936, Steinach muestra que son las hormonas consideradas 
femeninas las que actúan con los tejidos nerviosos. Esto, 
para injusticia histórica, parece haber sido obviado por la 
literatura estándar. 
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